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AUS DER ARBEIT DER KONFERENZ

Zustandigkeitsgesetz:

Zu den Fristen gemiss Art. 31 und 32

Die Frage, ob es sich bei den Fristen gemaiss Art. 31 (fiir die Unterstiitzungs-
anzeige) und Art. 32 (fiir die Rechnungstellung) um sogenannte Ordnungs-
fristen oder aber um Verwirkungsfristen handelt, war bisher umstritten; auch
der Kommentar Thomet beantwortet diese Frage nicht eindeutig.

Das Bundesamt fiir Polizeiwesen erkldrt, gestiitzt auf einen Entscheid des

EJPD vom Juli 1984, dass es sich bei diesen Fristen um Verwirkungsfristen
handelt.

In dieser Situation mochte Thnen der geschiftsleitende Ausschuss der

Schweizerischen Konferenz fiir 6ffentliche Flirsorge zuhanden der zustandi-
gen kantonalen Stellen folgendes empfehlen:

1.

2.

28

Gemeinden und Kantone mdchten sich vermehrt bemihen, die Fristen
gemaiss den Artikeln 31 und 32 des Zustidndigkeitsgesetzes einzuhalten.
Sollten zwingende Griinde eine Einhaltung der Frist nicht ermoglichen,
soll der die Meldung oder die Rechnung empfangende Kanton iiber die
Verzogerung mit Begriindung orientiert werden, und zwar so bald als
maoglich nach Ablauf der verpassten Frist.

. Der Empfinger-Kanton sollte sich nicht stur an die Einhaltung der Fristen

halten, «sondern auch verspdtete Anzeigen (und Rechnungen) annehmen,
wenn es sich um Ausnahmen handelt und fiir die Verspdtung einigermas-
sen plausible Entschuldigungsgriinde vorgebracht werden» (Zitat aus
Kommentar Thomet, Randziffer 260, Seite 149). Diese Art von grossziigi-
gem Geschiftsverkehr war bereits unter dem friiheren Unterstiitzungskon-
kordat iblich und hat sich bewéhrt.
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