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Die fiirsorgerische Freiheitsentziehung (1. Teil)

Referat von lic. iur. Thomas Seeger, Bezirksrichter, Ziirich, anlidsslich des Wei-
terbildungskurses der Schweiz. Konferenz fiir 6ffentliche Fiirsorge vom 14.,
21. und 28. 11. 1983 in Ziirich zum Thema «Auswirkungen des neuen Kindes-
rechts und der fiirsorgerischen Freiheitsentziehung auf die Praxis der 6ffentli-
chen Firsorge».

1. Einleitung

Thema dieses Referates ist, die gesetzliche Regelung iiber die fiirsorgerische
Freiheitsentziehung im Sinne eines kurzen Uberblickes zu erldutern. Die ent-
sprechenden Bestimmungen im ZGB, Art. 397a ff., sind seit dem I. Januar
1981 in Kraft. Zuvor hatte das ZGB einzig in Art. 406 die Anstaltsversorgung
von Entmiindigten vorgesehen, ohne diese aber ndher zu regeln. Daneben be-
standen kantonale Versorgungsgesetze. Diese waren allerdings im Laufe der
letzten Jahrzehnte in der Offentlichkeit zunehmend kritisiert worden. Die ad-
ministrative Verwahrung wurde zu einem Reizwort. Als die Schweiz der Euro-
pdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) beitrat, musste sie einen Vor-
behalt anbringen, weil die Bestimmungen tiber die administrative Versorgung
und die Unterbringung von Kindern und Miindeln in einer Anstalt mit Art. 5
EMRK nicht vereinbar waren. Da die EMRK erklirtermassen den vom euro-
pdischen Erbe getragenen Minimalstandard fiir die Gestaltung der Beziehun-
gen zwischen Staat und Einzelpersonen enthélt, war es eher unangenehm, er-
kliren zu miissen, man erfiille diesen Minimalstandard gerade auf dem Ge-
biet der personlichen Freiheit der Biirger nicht in allen Punkten. Diese Um-
stinde fiihrten zur Gesetzesrevision und brachten schliesslich die heute giil-
tige gesetzliche Regelung, die fiir den einzelnen Biirger tibersichtlich und ver-
stindlich ist und erlaubt, den unangenehmen Vorbehalt gegeniiber der
EMRK zu streichen.

Heute gelten also in der ganzen Schweiz einheitlich die Bestimmungen der
Art. 397a ff. ZGB. Abweichende kantonale Regelungen wiren nicht mehr giil-
tig, insbesondere solche nicht, die weitere Griinde oder weitergehende oder
engere Voraussetzungen fir die fiirsorgerische Freiheitsentziehung enthielten.

2. Das grundsiitzliche Problem

Entsprechend der Bezeichnung geht es um Fiirsorge i.S.v. Betreuung einer-
seits und Freiheit anderseits. Die 6ffentliche Fiirsorge ist ein wichtiges Glied
der Sozialpolitik und des Sozialrechts. Sie will dem im Lebenskampf bedroh-
ten oder unterlegenen Einzelnen Schutz und Hilfe angedeihen lassen. Sie leiht
diese aber vor allem zur Wahrung 6ffentlicher Interessen (Komm. Egger, Die
Vormundschaft, Einl. N. 19). Die Ausiibung der so verstandenen 6ffentlichen
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Fiirsorge kann mit der persénlichen Freiheit des Einzelnen in Konflikt gera-
ten. Dieser Konflikt ist zu l6sen.

Dazu ist vorab festzuhalten, dass die personliche Freiheit des Einzelnen,
insbesondere die Bewegungsfreiheit und korperliche Integritit, als unge-
schriebenes, unverzichtbares und unverjihrbares Grundrecht iibergeordnete
Bedeutung hat, weil sie Voraussetzung fiir die Ausiibung aller anderen Frei-
heitsrechte ist und einen unentbehrlichen Bestandteil der rechtsstaatlichen
Ordnung bildet (Botschaft S. 3). Einschrinkungen dieser personlichen Frei-
heit sind zuldssig, sie miissen aber auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen,
im 6ffentlichen Interesse stehen und verhiltnismaissig sein (BGE 106 Ia 34f.).

Unter Beachtung dieser Grundsitze 16st das Gesetz unter dem Titel «Die
fiirsorgerische Freiheitsentziehung» das Spannungsverhiltnis zwischen of-
fentlicher Fiirsorge einerseits und personlicher Freiheit anderseits, soweit
uberhaupt ein solches besteht. Selbstverstandlich wird sich der Einzelne in
den meisten Fillen die ihm angebotene Hilfe gerne angedeihen lassen, selbst
eine Anstaltsunterbringung. Das Gesetz muss nur die Fille regeln, in denen
entweder eine Person in eine Anstalt eingewiesen werden soll, es aber nicht
will, oder in denen eine Person eine Anstalt verlassen will, es aber nicht darf.

3. Wesen der fiirsorgerischen Freiheitsentziehung

Die fiirsorgerische Freiheitsentziehung ist eine selbstindige vormundschaftli-
che Massnahme neben der Entmiindigung bzw. Bevormundung und der Bei-
standschaft (vgl. Schnyder, ZVW 1980 S. 126). Sie kann daher unabhdngig von
Bestand oder Notwendigkeit anderer vormundschaftlicher Massnahmen an-
geordnet werden. Insbesondere ist keine vorherige Entmiindigung oder Be-
vormundung notwendig, ja es kann unter Umstdnden eine Entmiindigung ge-
rade darum unterbleiben (und eine Beiratschaft geniigen), weil durch die An-
ordnung fiirsorgerischer Freiheitsentziehung die umfassende persdnliche Fiir-
sorge sichergestellt werden kann (vgl. ZVW 1983 S. 37ff.).

4. Inhalt der fiirsorgerischen Freiheitsentziechung

Es geht bei der fiirsorgerischen Freiheitsentziehung um die zwangsweise Un-
terbringung (oder Einweisung) und Zuriickbehaltung in einer Anstalt.

Was eine Anstalt im Sinne des Gesetzes ist, wird dort nicht definiert. Ge-
miiss Botschaft (S. 28f.) ist der Begriff der Anstalt in einem sehr weiten Sinne
zu verstehen und soll sich auf alle «Versorgungseinrichtungen» beziehen
(auch wenn sie im alltdglichen Sprachgebrauch nicht als Anstalten bezeichnet
werden), in denen Personen ohne oder gegen thren Willen personliche Fiir-
sorge unter Entzug ihrer Freiheit erbracht werden kann. Dabei muss es sich
nicht notwendigerweise um geschlossene Anstalten handeln, sondern es ge-
niigt, dass der Betroffene sie nicht verlassen darf.

Eine Moglichkeit zu beurteilen, ob eine Anstalt im Sinne des Gesetzes vor-
liege, bietet die Beantwortung der Frage, ob die Freiheit der Insassen einer
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Versorgungseinrichtung mehr beschrinkt sei als die ihrer Altersgenossen im
allgemeinen. So kann etwa ein Schulheim als Anstalt im Sinne des Gesetzes
angesehen werden, wenn darin die Kinder nicht nur in der Schule, sondern
auch in ihrer Freizeit- und Lebensgestaltung liberwacht und angeleitet werden
(vgl. ZVW 1982 S. 109 ff.).

Es kann im Einzelfall recht schwierig sein zu entscheiden, ob eine Anstalt
vorliege (etwa bei Minner- oder Altersheimen usw.). Im Zweifelsfalle sollte
bei einer Unterbringung oder Zuriickbehaltung gegen den Willen des Betrof-
fenen der Anstaltsbegriff eher weit ausgelegt und bejaht werden, um ihm den
Rechtsschutz zu gewédhren. Die Tendenz, den Anstaltsbegriff eher eng zu fas-
sen (vgl. Breitenstein, Was ist eine Anstalt im Sinne von Art. 397a ZGB?, in
ZVW 1981 S. 98ff.), ist meines Erachtens nicht richtig.

5. Die Voraussetzungen der fiirsorgerischen Freiheitsentziehung

5.1. Die Unterbringungs- bzw. Zuriickbehaltungsgriinde

Art. 397a ZGB nennt als Griinde Geisteskrankheit, Geistesschwiche, Trunk-
sucht, andere Suchterkrankungen oder schwere Verwahrlosung. Diese Auf-
zahlung ist abschliessend, d. h. andere Griinde als diese diirfen nicht zu fiir-
sorgerischer Freiheitsentziehung fiihren.

Geisteskrankheit und Geistesschwdche sind medizinische Begriffe, die somit
auch fir ihre Zwecke, d. h. die medizinische Erfassung und Behandlung, auf-
gestellt sind. Wenn das Gesetz Begriffe verwendet, so auch zu seinem Zweck
(hier Konfliktklosung Fiirsorge—Freiheit), was dazu fiihrt, dass die juristisch
verwendeten Begriffe nicht immer mit den entsprechenden medizinischen Be-
griffen vollig libereinstimmen (vgl. zu den Entmiindigungsgriinden: Komm.
Egger, Art. 369 N. 35). Entscheidend ist somit nicht, ob ein Betroffener im me-
dizinischen Sinne geisteskrank oder -schwach ist, sondern ob Auswirkungen
der psychischen Erkrankung in Erscheinung treten, die derart auffillig und
befremdlich sind, dass auch der medizinische Laie diesen Zustand umgangs-
sprachlich als geisteskrank bezeichnet (Furger, ZVW 1983 S. 43f.). Eine allge-
meine Umschreibung der juristischen Begriffe der Geisteskrankheit und
-schwiche findet sich bei Binder, Die Geisteskrankheit im Recht, S. 71f. In
der Praxis spielt allerdings die Unterscheidung medizinischer—jurististischer
Begriff kaum eine Rolle. Entscheidend ist allemal die Fiirsorgebediirftigkeit
des Betroffenen.

Wie die bereits erlduterten Begriffe der Geisteskrankheit bzw. -schwiche
wurde auch jener der Trunksucht dem bisherigen Vormundschaftsrecht ent-
nommen. Trunksucht wird demgemass als gewohnheitsmassiger, auf dauern-
dem Hang beruhender Missbrauch von Alkohol umschrieben (vgl. Komm.
Egger, N. 32 zu Art. 370 ZGB). Worauf der Hang zum Trinken beruht (Wil-
lensschwiche, Genussucht, seelische Not oder anderes), ist unerheblich. Un-
ter gewohnheitsmassigem Trinken wird entweder dauerndes oder doch perio-
disches, zyklisches Trinken verstanden; einzelne oder auch wiederholte Ex-
zesse geniigen also nicht. Schliesslich geht es um Missbrauch von Alkohol,
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womit liberméssiger Alkoholgenuss gemeint ist. Merkmal der Sucht ist so-
dann, dass sich der Betroffene nicht mehr aus eigener Kraft zu erwehren ver-
mag (Komm. Egger, N. 33 zu Art. 370 ZGB).

Diese Begriffsbestimmungen und Erfordernisse gelten auch fiir die anderen
Suchterkrankungen, die Art. 397a ZGB ebenfalls nennt. Anstelle von Alkohol
treten hier andere Suchtmittel wie Medikamente oder andere Betdubungsmit-
tel, worunter insbesondere abhingigkeitserzeugende Stoffe und Priparate der
Wirkungstypen Morphin, Kokain und auch Cannabis fallen (vgl. Begriffsbe-
stimmung in Art. 1 Abs. 11 BetMG).

Der Begriff der schweren Verwahrlosung schliesslich findet sich nicht unter
den Entmiindigungsgriinden. Er lehnt sich aber an jenen des lasterhaften Le-
benswandels im Sinne von Art. 370 ZGB an. Darunter fallen entwurzelte und
haltlose Personen, die sich selber und die Umwelt gefihrden. Es handelt sich
um die Asozialen und Antisozialen, die willensschwachen, haltlosen Men-
schen, welche sich nicht zu Arbeit und geregeltem Leben aufraffen kénnen;
ferner um die Liederlichen und Arbeitsscheuen (vgl. Komm. Egger, N. 45 zu
Art. 370 ZGB). Der Begriff der schweren Verwahrlosung ist allerdings enger
als jener des lasterhaften Lebenswandels. Eine schwere Verwahrlosung ist ins-
besondere nicht schon beim Abweichen von den hergebrachten Formen biir-
gerlicher Wohlanstdndigkeit, auch nicht bei blosser Arbeitsscheu oder Unter-
stiitzungsbediirftigkeit anzunehmen. Gemass einem in SJZ 1983 S. 10f. publi-
zierten Entscheid geniigt es nicht zur Annahme einer schweren Verwahrlo-
sung, wenn eine Person unfihig ist, eine Arbeitsstelle oder einen festen Wohn-
sitz zu halten, hidufig in Scheunen, Neubauten oder gar unter freiem Himmel
Ubernachtet und somit ein typisches Landstreicherleben fiihrt.

Vielmehr soll als schwer verwahrlost gelten, wer in einen Zustand der Ver-
kommenheit zu geraten droht, der mit der Menschenwiirde schlechterdings
nicht mehr vereinbar ist (vgl. Botschaft des Bundesrates S. 25). Es ist zuzuge-
ben, dass diese Begriffsbestimmung noch reichlich unbestimmt und ausle-
gungsbediirftig ist. Die Praxis wird die notigen Konkretisierungen vornehmen
miissen, wobei allerdings zu vermuten ist, dass schwere Verwahrlosung eher
selten als Anstaltsunterbringungsgrund angefiihrt wird, einerseits wegen der
Unbestimmtheit des Begriffes, anderseits weil die schwere Verwahrlosung
meistens einherlduft mit anderen Unterbringungsgriinden, insbesondere Gei-
stesschwiache und Suchterkrankungen.

5.2. Die Fiirsorgebediirftigkeit

An sich selbstverstandlich, aber der Vollstindigkeit halber dennoch angefiihrt
sei die Voraussetzung der Fiirsorgebediirftigkeit fiir die Anordnung fiirsorge-
rischer Freiheitsentziehung. Lange nicht jeder Geisteskranke oder -schwache
und Siichtige bedarf der (6ffentlichen) Fiirsorge. Dies ist nur dann der Fall,
wenn sich diese Griinde so auswirken, dass das offentliche Interesse es als
notwendig erscheinen lisst, der betroffenen Person Schutz und Hilfe zu ge-
wihren. Das Gesetz bringt dies in Art. 397a ZGB zum Ausdruck, indem es
von «notiger» personlicher Fiirsorge spricht.
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5.3. Die Verhdltnismdssigkeit

Wie bei allen Eingriffen in die Freiheitsrechte der Biirger ist auch hier der all-
gemeine Grundsatz der Verhiltnismissigkeit der Massnahme zu wahren. Un-
ter diesem Titel findet die eingangs erwidhnte Auseinandersetzung zwischen
den Zielen der 6ffentlichen Fiirsorge und den Interessen des an seiner person-
lichen Freiheit festhaltenden Betroffenen statt.

Das Gesetz weist in Art. 397a ZGB auf den Verhiltnismassigkeitsgrund-
satz hin, indem es eine Anstaltsunterbringung nur als zuldssig erklirt, wenn
der betroffenen Person die notige personliche Fiirsorge nicht anders erwiesen
werden kann. Dies bedeutet, dass in jedem einzelnen Fall sorgfiltig zu priifen
ist, ob nicht andere, weniger in die personliche Freiheit einschneidende Mittel
der Fiirsorge angewandt werden kdonnen. Das heisst nicht, dass eine andere,
mildere Massnahme zunichst tatsidchlich angeordnet und durchgefiihrt wer-
den muss; dies ist dann nicht nétig, wenn alle anderen Massnahmen als eine
Anstaltsunterbringung zum vorneherein als aussichtslos erscheinen.

Im einzelnen Fall ist aufgrund aller konkreten Umstinde abzuwigen, ob
das Interesse der Offentlichkeit an der Einweisung des Betroffenen dessen ei-
genes Interesse an der Wahrung seiner personlichen Freiheit klar ibersteigt;
nur dann ist die fiirsorgerische Freiheitsentziehung verhiltnismaissig. Zu den
zu beriicksichtigenden Interessen der Offentlichkeit gehort insbesondere auch
der Grundsatz, dass eine Person auch vor sich selber geschiitzt werden soll,
wenn aufgrund konkreter Umstidnde angenommen werden muss, dass sie
nicht in der Lage ist, vernunftgemiss zu handeln (Selbstmordgefihrdete).

Da mit der Massnahme der Freiheitsentziehung einer Person Fiirsorge ge-
wihrt werden soll, muss die Fiirsorge primidres Ziel sein und nicht die Frei-
heitsentziehung. Demgemass ist die Verhdltnismassigkeit der Massnahme ge-
wahrt, wenn entweder begriindete Aussicht auf Besserung bzw. Heilung in der
Anstalt innerhalb absehbarer Zeit besteht oder wenn der Betroffene fiir sich
oder Dritte eine Gefahr bildet, indem er hochwertige Rechtsgiiter wie Leben
und Gesundheit gefihrdet (BGE 106 Ia 36).

Zu diesen grundsitzlichen Ausfiihrungen seien einige praktische Anwen-
dungsfille angefiihrt. Bei einem wegen Geisteskrankheit in einer Psychiatri-
schen Klinik untergebrachten Patienten kann sich die Verhiltnisméssigkeit ei-
ner weiteren Zuriickbehaltung etwa daraus ergeben, dass der Betroffene nach
arztlicher Erkenntnis eine medikamentdse oder therapeutische Behandlung
weiterhin benotigt, wie sie nur im Rahmen einer Anstalt, jedenfalls aber nicht
ambulant, gewdhrt werden kann.

Der Patient darf auch trotz Besserung seines urspriinglichen Zustandes in
der Klinik noch zuriickbehalten werden, wenn die Nachbetreuung oder so-
ziale (Wieder-)Eingliederung noch nicht gewihrleistet ist und aufgrund aller
Erfahrung begriindeter Anlass zur Annahme besteht, dass sich der Patient der
notwendigen Anschlussbehandlung entziehen und so den Besserungserfolg
sofort wieder zunichte machen wiirde und in den Zustand zuriick geriete, der
zur Einweisung fiihrte und zur erneuten Klinikeinweisung fiihren miisste.

Anders ist es, wenn der Patient bereits krankheitseinsichtig und zur Nach-
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behandlung ausdriicklich bereit ist, wenn er in geregelte Verhiltnisse entlas-
sen werden kann und auch die Nachbetreuung vorbereitet ist: In einem sol-
chen Fall muss der Patient auf sein Verlangen entlassen werden, auch wenn es
aus rein medizinischer Sicht besser fiir ihn wire, noch einige kurze Zeit in der
Klinik zu verbleiben.

Schwierig sind die Verhiltnisse bei Trunksiichtigen: Solange ihre Familien-
und Arbeitsverhéltnisse noch einigermassen stabil sind, wird eine Anstaltsun-
terbringung unter dem Gesichtspunkt der Verhdltnisméssigkeit kaum zulissig
sein; wenn die Massnahme dann endlich mdglich wird, ist dann oft bereits ein
Behandlungserfolg illusorisch.

5.4. Die geeignete Anstalt

Eine Folge des bereits erwidhnten Grundsatzes, dass Zweck der fiirsorgeri-
schen Freiheitsentziehung die Fiirsorge ist und die Freiheitsentziehung nur
Mittel zu diesem Zweck, ist sodann die Auflage, dass die fiirsorgerische Frei-
heitsentziehung in einer geeigneten Anstalt erfolgen muss. Ist das nicht méog-
lich, weil fiir einen konkreten Fall eine solche Anstalt gar nicht zur Verfiigung
steht, so darf die Massnahme nicht angeordnet werden, auch wenn im iibrigen
alle Voraussetzungen erfiillt wiren. Aus diesem Grunde kommt es bis heute
auch kaum oder gar nicht zu zwangsweisen Internierungen von Drogensiichti-
gen. Es gibt dafiir noch viel zuwenig Therapieplitze, und die bestehenden
werden zunichst fir die Entzugswilligen gebraucht, so dass fiir die anderen
keine mehr iibrig bleiben.

Geeignet ist eine Anstalt dann, wenn in ihr die fiir den Betroffenen konkret
notwendige Fiirsorge und Betreuung gewihrt werden kdnnen. Dies ist in je-
dem einzelnen Fall genau zu priifen. Es kann beispielsweise fiir einen Trunk-
stichtigen nicht nur eine spezialisierte Trinkerheilanstalt, sondern auch eine
Psychiatrische Klinik eine geeignete Anstalt sein, wenn die Trunksucht Folge-
erscheinung psychischer Stérungen und demzufolge eine psychotherapeuti-
sche Behandlung angezeigt ist (Beschluss PGK Ziirich vom 21. 9. 81 in Sachen
B.). Anderseits ist eine Arbeitserziehungsanstalt fiir einen Trunksiichtigen
nicht die geeignete Anstalt, wenn die Alkoholsucht auf einer schwer neuroti-
schen Personlichkeitsstruktur beruht und eine therapeutische Behandlung im
Vordergrund stehen sollte (Beschluss der PGK Ziirich vom 2. 12. 1982 in Sa-
chen B.).

3.5. Belastung fiir die Umgebung

Gemiss Art. 397a ZGB ist bei der Frage der Anordnung fiirsorgerischer Frei-
heitsentziehung auch die Belastung zu beriicksichtigen, die eine Person fiir
ihre Umgebung bildet. Mit Umgebung ist in erster Linie, wenn auch nicht aus-
schliesslich, die Familie gemeint. Zwar darf gerade von Familienangehorigen
ein hohes Mass von Selbstverleugnung verlangt werden; wo die Belastung je-
doch so gross wird, dass dadurch die Gesundheit der umgebenden Personen
gefahrdet wird, kann die Anstaltsunterbringung angeordnet werden. Damit
wird nicht das angefiihrte Verhiltnismassigkeitsprinzip gelockert oder durch-
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brochen; vielmehr gilt auch in diesem Zusammenhang, dass der Schutz der
Umgebung wenn moglich auf andere Weise als durch Anstaltsunterbringung
des Belastenden geschehen soll.

6. Die Anstaltsunterbringung von Unmiindigen

Die genannten Voraussetzungen fir die Anstaltsunterbringung gelten fir
Miindige und Entmiindigte gleichermassen, nicht aber fiir Unmiindige.
Gleichgiiltig, ob diese unter elterlicher Gewalt oder Vormundschaft stehen,
gelten die Bestimmungen iiber die Kindesschutzmassnahmen.

Ein Kind kann demgemass unter Aufhebung der elterlichen Obhut in einer
Anstalt untergebracht werden, wenn es gefihrdet ist. Man muss also nicht zu-
warten, bis beispielsweise eine Trunk- oder Drogensucht oder eine schwere
Verwahrlosung eingetreten ist. Eine Gefihrdung im Sinne der Kindesschutz-
bestimmungen liegt vor, sobald nach den Umstidnden die ernstliche Méglich-
keit einer Beeintriachtigung des korperlichen, sittlichen oder geistigen Wohls
des Kindes vorauszusehen ist (Hegnauer, Grundriss des Kindesrechts, S. 143).

Einzig die Vorschriften iiber die gerichtliche Beurteilung und das Verfah-
ren bei fiirsorgerischer Freiheitsentziehung gelten sinngemiss. Sinngeméss
heisst, dass auf die besonderen Umstdnde und das Alter des betroffenen Kin-
des Riicksicht zu nehmen ist. So ist etwa ein noch nicht sechzehnjihriges
Kind nicht auf die Moglichkeit gerichtlicher Beurteilung aufmerksam zu ma-
chen, weil sie ihm gar noch nicht offensteht (Art. 314a Abs. 2 und Art. 405a
Abs. 3 ZGB).

Wird das Kind nicht durch eine Behorde, sondern durch seine Eltern kraft
deren elterlicher Gewalt untergebracht, kommen iiberhaupt keine, auch nicht
die Verfahrensbestimmungen iiber die fiirsorgerische Freiheitsentziehung zur
Anwendung.

7. Das Problem der stationiren Begutachtung

Gemiss Art. 374 Abs. 2 ZGB hat die Vormundschaftsbehérde ein Gutachten
einzuholen, wenn sie eine Entmiindigung wegen Geisteskrankheit oder
-schwiche durchfiihren will. Darf sie jemanden zu diesem Zweck in eine An-
stalt einweisen?

Sind siamtliche genannten Voraussetzungen fiir eine fiirsorgerische Frei-
heitsentziehung gegeben, so kann eine Anstaltseinweisung gestiitzt darauf er-
folgen und hat der gleichzeitige Gutachtensauftrag insofern keine selbstin-
dige Bedeutung. Das gilt auch fiir die Fille, in denen eine Vormundschaftsbe-
horde mit Bezug auf eine bereits (rechtmaissig) in einer Anstalt befindliche
Person einen Gutachtensauftrag erteilt.

Wie ist es aber, wenn die Voraussetzungen fiir die Anordnung einer fiirsor-
gerischen Freiheitsentziehung (noch) nicht erfiillt sind oder wenn durch das
Gutachten gerade erst die noch offene Frage abgeklirt werden soll, ob Grund
und Notwendigkeit fiir eine flirsorgerische Freiheitsentziehung bestehen? So-
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weit begriindeter Anlass zur Annahme besteht, ein gesetzlicher Unterbrin-
gungsgrund sei gegeben, und wenn zusétzlich begriindeter Anlass zur Abkli-
rung dieser Frage besteht, so kann wohl gesagt werden, dass die Begutachtung
einen Akt notwendiger personlicher Fiirsorge darstellt. Diesfalls erscheint es
auch grundsatzlich als zuldssig, jemanden zur Begutachtung in eine Anstalt
einzuweisen. Dabei gelten die Vorschriften iiber die fiirsorgerische Freiheits-
entziehung per analogiam (vgl. Schnyder, Kommentar ZGB, N.I121f. zu
Art. 374). Selbstverstindlich gilt auch in diesem Zusammenhang das Verhilt-
nisméssigkeitsprinzip, das gebietet, wenn immer moglich die Begutachtung
nicht in einer Anstalt, sondern ambulant durchzufiihren, nétigenfalls auch
zwangsweise. Nur wenn aus fachlichen Griinden eine ambulante Begutach-
tung liberhaupt nicht moglich ist (was allerdings eher selten der Fall sein
diirfte) oder wenn der Betroffene sich iiberhaupt weigert, den Gutachter auf-
zusuchen, oder wenn er wiederholt dessen Aufgebote und Anweisungen miss-
achtet, so dass eine Begutachtung verunmdoglicht wird, darf zur Anstaltsein-
weisung zwecks Begutachtung geschritten werden.

(Fortsetzung in Nr. 5/84 dieser Zeitschrift)

AUS DER ARBEIT DER KONFERENZ

An seiner Sitzung vom 28. Oktober 1982 beschloss der Vorstand der Schweiz.
Konferen: fiir iffentliche Fiirsorge, zur Behandlung von Einzelfragen im Zusam-
menhang mit der Anwendung des Zustindigkeitsgesetzes (ZUG) eine Experten-
gruppe einzusetzen. Diese Arbeitsgruppe hat am 15. Dezember 1983 getagt und
hat sich erneut mit der Interpretation des Art. 7 Abs. 2 lit. ¢ ZUG, in dem es um
den Unterstiitzungswohnsitz des von den Eltern getrennt lebenden Kindes geht,
auseinandergeset:zt.

Art.7 Abs. 2 Bst. ¢ ZUG
Eine mogliche Interpretation

Im Entscheid des EJPD i.S. C. M. vom 5. Oktober 1981, publiziert in Zeit-
schrift fiir 6ffentliche Fiirsorge Nr. | Januar 1982, hat dieses Departement fest-
gehalten, dass der Unterstiitzungswohnsitz des von den Eltern getrennt leben-
den Kindes nur dann an seinem Aufenthaltsort angenommen werden diirfe,
wenn dafiir zwingende fiirsorgerische Griinde sprechen. Ansonsten sei der
Unterstiitzungswohnsitz identisch mit dem zivilrechtlichen Wohnsitz des oder
der Inhaber der elterlichen Gewalt.

Eine derartige Ausnahme liegt dem Entscheid des Departementes i. S. Kin-
der K. vom Oktober 1983 zugrunde. Die konkrete Situation bewog das Depar-
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