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ENTSCHEIDUNGEN

Das Bundesgericht zur Straferstehungsfihigkeit bei
Suizidgefahr

(Von unserem Bundesgerichtskorrespondenten)

Uber die Frage, ob einem selbsttotungsgefihrdeten Verurteilten der Strafvoll-
zug auferlegt werden kann oder nicht, hatte die I. Offentlichrechtliche Abtei-
lung des Bundesgerichtes in einem Ziircher Fall zu entscheiden. Dass sie da-
bei zu einer bejahenden Antwort kam — wenn auch mit der Auflage risiko-
vermindernder Massnahmen - zeigt, welch hohes Gewicht das Bundesgericht
dem Anspruch des Staates auf Strafe beimisst.

Fall und Rechtsweg

Es handelte sich um einen Mann, der vom Geschworenengericht des Kantons
Ziirich wegen gewerbs- und teilweise bandenmissigen Diebstahls in hohen
Betrigen und wegen weiterer Delikte zu vier Jahren Zuchthaus verurteilt wor-
den war. Vor seiner Verurteilung war er wegen fehlender Hafterstehungsfi-
higkeit aus der Sicherheitshaft entlassen worden. In der Folge ergab ein amt-
lich bestelltes psychiatrisches Gutachten, dass der nun Verurteilte das Urteil
als ungerecht empfinde und sich deswegen in einer ausgesprochen édngstlich-
depressiven, resignierend-verzweifelten Verfassung befinde, bei deren Anhal-
ten in einem allfalligen Strafvollzug mit abnormen Reaktionen gerechnet wer-
den miisse. Ob diesen im Strafvollzug medikamentds begegnet werden konne
oder die Einweisung in eine psychiatrische Klinik notwendig werde, sei un-
vorhersehbar.

Da im Strafvollzug die Betreuung durch einen Arzt und den Gefidngnis-
psychiater gewdihrleistet sei, hielten jedoch auf Grund dieses Gutachtens
Staatsanwaltschaft und Justizdirektion des Kantons Ziirich einen Strafantritt
fiir moglich. Nétigenfalls und mindestens anfiinglich kénnte der Verurteilte in
die geschlossene Abteilung einer psychiatrischen Klinik oder in ein Gefingnis
mit Zweier- oder Dreierzellen eingewiesen werden. Durch eine solche Mass-
nahme wiirde die Gefahr eines Suizidversuchs wohl nicht ausgeschlossen,
aber erheblich vermindert. Rechtlich ausgeschlossen jedoch sei ein Aufschub
der Strafe auf unbestimmte Zeit oder gar ein Verzicht auf Strafe.

Gegen diesen Entscheid der Ziircher Justizdirektion erhob der Verurteilte
staatsrechtliche Beschwerde, wobei er sich auf Artikel 4 der Bundesverfas-
sung (Rechtsgleichheit, Willkiirverbot) und auf die personliche Freiheit
berief. Dieses Rechtsmittel war zulissig.
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Kein absolutes Nein des Bundesgerichtes zu einem Vollstreckungsaufschub auf
unbestimmte Zeit

Erneut — wie bereits in einem Urteil in einer anderen Sache vom 4. Januar
1982 — bestdtigte das Bundesgericht, ein Verzicht auf Strafvollzug durch die
Vollzugsbehorden sei ausgeschlossen; denn ein solcher Eingriff in ein rechts-
kraftiges Strafurteil stehe nicht den Vollzugsbehdrden, sondern allenfalls den
Begnadigungsinstanzen zu (Grundsatz der Gewaltentrennung!). Ob jedoch ein
Aufschub des Strafvollzugs auf unbestimmte Zeit statthaft sei, hatte nun das
Bundesgericht erstmals zu entscheiden. «Aufschub auf unbestimmte Zeit»
kann bedeuten, dass das Vollzugshindernis iiberhaupt nie wegfallen wird oder
nicht vor Eintritt der Vollstreckungsverjihrung. Praktisch, wenn auch nicht in
der Form, kdme dies einem Strafverzicht gleich. Entgegen der Auffassung der
Zircher Justizdirektion bejahte jedoch das Bundesgericht die Mdéglichkeit ei-
nes Strafaufschubs auf unbestimmte Zeit, allerdings nur in ausgesprochenen
Ausnahmeféllen: Wenn mit Sicherheit oder grosster Wahrscheinlichkeit eine
Vollstreckung den Tod oder dauernde Krankheit zur Folge hitte, wire sie
nicht zuzulassen. Fiir den Aufschub in diesem Fall sprechen das Verhdaltnis-
mdssigkeitsprinzip und vor allem die personliche Freiheit, die auch die korperli-
che Unversehrtheit umfasst. Wenn aber nur die blosse Madglichkeit besteht,
dass Leben oder Gesundheit des Verurteilten gefahrdet sein kdnnten, geniigt
dies fiir einen Aufschub auf unbestimmte Zeit nicht.

Bei Geltendmachung von Selbstmordgefiéhrdung — so meinte das Bundes-
gericht — verlangt die Rechtssicherheit «nochmals erh6hte Zuriickhaltung»:
«Es darf nicht dazu kommen, dass die Selbstgefdihrlichkeit zu einem gdngigen
letzten Verteidigungsmittel wird, das von rechtskrdftig Verurteilten oder ihren
Anwdlten in Fillen eingesetzt wird, in denen ein Begnadigungsgesuch keine Er-
folgsaussichten hat.» Solange die Gefahr der Selbsttétung im Strafvollzug
durch geeignete Massnahmen erheblich reduziert werden kann, will das Bun-
desgericht einen Strafaufschub nicht in Betracht ziehen.

Behaftung der Ziircher Behorden bei ihren Zusicherungen selbstmordvorbeugen-
der Massnahmen

Nach diesen grundsitzlichen Erwédgungen kam das Bundesgericht im vorlie-
genden Falle nur iiber einzelne Bedenken hinweg zur Abweisung der Be-
schwerde. Im Urteil werden denn auch die Ziircher Behdérden bei ihren Zusi-
cherungen selbstmordvorbeugender Massnahmen behaftet. Die eigentliche
Gefahr der Selbsttotung oder schweren Gesundheitsschddigung vermindere
sich nur zur tolerierbaren Moglichkeit einer solchen Schiadigung, wenn jeweils
die der psychischen Verfassung des Beschwerdefiihrers angepassten Vorkeh-
ren getroffen wiirden. Dr. R. B.

(Urteil vom 26.5.1982)
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Das Auto als unpfindbares Therapiemittel?

Ein vollstreckungsrechtlicher Prozess um «elementare psychische Bediirfnisse»

(Von unserem Bundesgerichtskorrespondenten)

Vor wenigen Jahren hat das Bundesgericht im Entscheid BGE 106 111 105 ff.
bestimmt, dass eine vollstreckungsrechtliche Verwertung des Motorfahrzeu-
ges eines zahlungsunfdhigen oder -unwilligen Schuldners unterbleibt, wenn es
ein unentbehrliches Transportmittel ist, damit der Schuldner regelmaissig eine
von ithm bendtigte Therapie an einer auswirtigen Therapiestdtte aufsuchen
kann. Wenn ein Leiden die Beniitzung eines Autos bedingt, der Transport
aber ebensogut, wenn nicht billiger, per Taxi erfolgen kann, wird jedoch nach
einem neuesten Entscheid der Schuldbetreibungs- und Konkurskammer des
Bundesgerichtes die Unpfindbarkeit des Autos hinfillig. Sie wird auch nicht
dadurch gerettet, dass der Schuldner darzutun versucht, der Besitz seines eige-
nen Autos sei fiir sein seelisches Gleichgewicht erforderlich.

Das Bundesgericht hatte sich mit der Frage eines psychischen Bedarfs nach
einem eigenen Wagen abzugeben, als eine ausgebildete Psychologin in Kon-
kurs fiel, die selber an depressiven Verstimmungen und Herzkreislaufstérun-
gen leidet. Sie ist infolgedessen in vollem Ausmasse Invalidenrentnerin.
Immerhin betreut sie ihrerseits noch fiinf bis sechs Patienten entweder bei
sich oder indem sie bei diesen Hausbesuche macht. Fiir diese wie fiir andere
Besorgungen beniitzte sie bis anhin einen eigenen Wagen.

Dieser wurde nun in das Konkursinventar aufgenommen, wogegen sie
Beschwerde fiihrte. Es sei als unentbehrlicher Gegenstand (als sogenanntes
Kompetenzstiick) aus der Konkursmasse auszuscheiden. Die untere kanto-
nale Aufsichtsbehorde kam diesem Begehren gestiitzt auf ein psychiatrisches
Gutachten nach. Die obere kantonale Aufsichtsbehorde fiir Schuldbetreibung
und Konkurs errechnete dagegen, dass ein Taxi wirtschaftlich tragbar sei und
gentige, so dass das Auto in der Konkursmasse verbleibe, aus der die Glaubi-
ger zu befriedigen sind.

Die Entwicklung der Rechtsprechung

Im Bundesgerichtsentscheid BGE 95 111 83 hatte es noch geheissen, ein nur
fiir den privaten Gebrauch bestimmter Wagen gehére nicht zu den unpfind-
baren Gegenstinden, die das Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz
(SchKG) in Artikel 92, insbesondere in dessen Ziffer 1, erwidhnt. Das Problem,
ob ein Gegenstand fiir privaten, personlichen Gebrauch pfandbar sei, stellte
sich hier, weil die Beschwerdefiihrerin vor Bundesgericht eines ihrer vor den
kantonalen Behorden verwendeten Vorbringen fallengelassen hatte: jenes, sie
brauche das Auto zur Berufsausiibung.
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In dem bereits erwidhnten Entscheid BGE 106 III 105 ff. hatte das Bundes-
gericht jedoch einen weiteren Schritt getan. Es hatte befunden, ein Motorfahr-
zeug eines Invaliden kénne unter bestimmten Umstidnden ein unentbehrli-
ches, also unpfiandbares Hilfsmittel sein. Das treffe zu, wenn es vom Schuld-
ner zur Verrichtung seiner gewohnten Arbeiten, zur Entwicklung seiner per-
sOnlichen Unabhdngigkeit und zu seiner Fortbewegung benétigt werde. Es
gelte aber auch, wenn es erforderlich sei, um mit der Umgebung Kontakt auf-
nehmen zu konnen. Eine solche Situation trete ein, wenn das Vehikel dem pri-
vaten Gebrauch eines Invaliden diene, der nicht ohne Gesundheitsrisiko oder
nur mit ausserordentlichen Schwierigkeiten ein billigeres Transportmittel ver-
wenden konnte, und der verhindert wire, sich einer notwendigen drztlichen
Behandlung zu unterwerfen oder ein Minimum an Beziehungen zur Aussen-
welt und mit anderen Menschen zu pflegen, wenn man ihm das eigene
Gefédhrt wegndhme.

Diese Umschreibung von Situationen, in denen der betreibungsrechtliche
Zugriff auf ein Fahrzeug entfillt, reicht etwas weiter als die Definition eines
«Hilfsmittels» im Sinne, wie ihn das Invalidenversicherungs-Gesetz (Artikel
21) und die zugehorige Verordnung (Artikel 14) versteht. Ein Personenwagen,
der Hilfsmittel im Sinne des IV-Rechts ist, ist natiirlich auch unpfindbar.
Aber im Bereiche der IV gilt das Auto nur als Hilfsmittel, wenn es bei der
Erwerbstétigkeit oder im Aufgabenbereich des Invaliden, fiir seine Schulung,
Ausbildung oder funktionale Angewohnung, eingesetzt wird.

Die Beurteilung des konkreten Falles

In der nunmehr vor Bundesgericht gelangten Sache war zwar die Beschwerde-
fiihrerin auf das Beniitzen eines Personenwagens angewiesen, um Kontakte
aufzunehmen, private Besorgungen ausfithren zu konnen und ihre Patienten
zu betreuen (was eine fiir sie therapeutisch notwendige Lebensaufgabe ist). Zu
Fuss oder mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln konnte sie dies nicht vornehmen,
da hiebei korperliche Erschopfungszustinde auftreten. Diese vermdgen bei
ihr depressive Verstimmungen nach sich zu ziehen. Im Verlaufe solcher hatte
sie schon zweimal versucht, sich das Leben zu nehmen.

Das Bundesgericht betonte, diese Kontakte diirften der Beschwerdefiihre-
rin — weil Bestandteil ihrer PersOnlichkeitsrechte — nicht genommen werden.
Was mit dem Schuldner seiner Persdnlichkeit halber untrennbar verbunden
ist wie sein Recht zum Leben und Wirken, entgeht dem Zugriff seiner Glaubi-
ger.

Etwas anderes sei indessen die Frage, ob die Beschwerdefiihrerin zur
Befriedigung dieser elementaren Bediirfnisse eines eigenen Wagens bediirfe.
Ein Konkurs ist ohnehin fiir den Schuldner mit hohen psychischen Belastun-
gen verbunden, die gesundheitlich nachteilig wirken koénnen. Es kann — wie
das Bundesgericht ausfiithrte — nicht Sache der Betreibungsbehdrden sein,
dem durch das Ausscheiden bestimmter, mit Beschlag belegter Vermdgens-
werte abzuhelfen. Ausserdem muss auch das Interesse der Glaubiger bedacht
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werden, welche von der Konkurser6ffnung ebenso betroffen sein kénnen wie
der Schuldner.

Abklarungen hitten im Falle dieser Beschwerdefithrerin ergeben, dass ihre
grundlegenden Mobilitidtsbediirfnisse ebensogut mit Hilfe eines Taxis befrie-
digt werden konnten. Sogar wenn sie fast tiglich Taxifahrten ausfiihren
wirde, kime das nicht teurer als ein eigener Wagen, der Auslagen fiir Treib-
stoff, Steuern, Versicherung, Service, Reparaturen, Garage und Amortisation
erheischt.

Letzten Endes hatte die Beschwerdefiihrerin denn auch nicht behauptet,
dass sie ein eigenes Auto zum Erfiillen jener Grundanspriiche nétig habe.
Ihre Darstellung ging vielmehr dahin, nur der Besitz eines ihr selber gehoren-
den ‘Wagens vermittle ihr angesichts ihrer physischen und psychischen
Beschwerden die Unabhingigkeit und Selbstindigkeit, die es fiir eine men-
schenwiirdige Existenz brauche. Das Eigentum an einem Auto sei fiir ihre
psychische Gesundheit recht eigentlich unentbehrlich; es sei ein Therapiemit-
tel. Nehme man ihr dieses weg, so miisse mit der Wiederholung depressiver
Zustinde gerechnet werden. Das war auch die Meinung des Gutachters.

Das Schuldbetreibungsrecht ist indessen nach der Auffassung des Bundes-
gerichtes dort, wo es die Unpfiandbarkeit und den Notbedarf festlegt, auf
Durchschnittsbediirfnisse ausgerichtet. Es vermoge individuellen psychischen
Besonderheiten nicht Rechnung zu tragen. Indem die Vorinstanz bereits in
diesem Sinne entschieden hatte, war ihr keine Bundesrechtsverletzung unter-
laufen. Das Bundesgericht selber vermag nur die Rechtmissigkeit des vor-
instanzlichen Entscheids zu iiberpriifen, nicht aber, ob er auch angemessen
sei. Das Bundesgericht fragte sich lediglich, ob die Verwertung eines Autos,
das — wie hier — auf bloss Fr. 3500.— geschitzt ist, im Hinblick auf den voraus-
sichtlich bescheidenen Erlos iiberhaupt angezeigt sei.

Ein Kommentar

Das SchKG erklirt in Artikel 92, Ziffer 1, auch entbehrliche personliche
Gegenstinde fiir unpfandbar, sofern von vornherein anzunehmen ist, dass der
Uberschuss des Verwertungserldses iiber die Kosten so gering ausfiele, dass
eine Wegnahme nicht gerechtfertigt wire. Das Bundesgericht hat sich in sol-
chen Situationen schon gegen den betreibungsrechtlichen Zugriff ausgespro-
chen. Im vorliegenden Urteil scheint es aber das Problem nicht als strikte
Rechts-, sondern als eine den unteren Instanzen zu iiberlassende Ermessens-
frage angesehen zu haben.

Nimmt man an, das sei richtig gewesen, so kann man doch vom Eindrucke
bedringt werden, die Rechtsordnung trage an sich hier den Maoglichkeiten
einzelner Individuen, ihre Konsequenzen zu «verkraften», etwas wenig Rech-
nung. Bevor man sich aber fragt, ob etwas mehr Elastizitit am Platze wire,
muss man sich auch vor Augen halten, was die Folgen wiren, wenn die Erfiil-
lung kommuner Pflichten stets von der kriftigen psychischen Konstitution
abhingig gemacht werden kénnte. Das Rechtsgleichheitsprinzip ertrigt die
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differenzierte Behandlung eindeutig verschiedener Situationen, ja fordert sie
geradezu. Es ist anderseits der Ausfluss eines gewissen egalitiren Bedirfnis-
ses. Diese Neigung zur Gleichbehandlung zieht nicht nur eine Abneigung
gegen zu viele Ausnahmen nach sich, sondern tendiert bei bewilligten Aus-
nahmen zu deren Verallgemeinerung. Der vorliegende Fall ist an der Schwelle
einer Entwicklungsmoglichkeit, in der das Auto nach und nach zum Bestand-
teil eines Anspruches auf psychisches Wohlbefinden werden konnte. Dass die
Justiz vor dieser Schwelle gewissermassen ein rotes Haltesignal aufleuchten
lasst, ist also nicht unverstindlich. Wenn die besondere psychische Konstitu-
tion eines Schuldners fiir den Fall der betreibungsrechtlich ordnungsgemas-
sen Wegnahme eines Gegenstandes doch eine lebensbedrohende Lage herbei-
flihrt, so liesse sich indessen wohl erwégen, ob nicht iibergeordnete Prinzipien
des Personlichkeitsschutzes anzunehmen wiren, die in einer Notstands-
situation so lange den Vorrang iliber das Betreibungsrecht beanspruchen
koénnten, bis flankierende vormundschaftliche und arztliche Massnahmen den
schlimmsten Folgen so weit entgegengetreten wiren, dass das Recht wieder
seinen ordentlichen Gang nehmen konnte. Der strikte Ausnahmecharakter
solcher Abwdgungen miisste aber erhalten bleiben. Es kann nicht Aufgabe der
Justiz sein, das Auto zum «Psychopharmakon» zu erkliren. Dr. R. B.

(Urteil vom 28.10. 1983)

MITTEILUNGEN

Probleme der national gemischten Ehen unter besonderer
Beriicksichtigung der Eheschliessung zwischen einem
Ausliander und einer Schweizerin

Ein Bericht der Eidgendssischen Kommission fiir Ausldnderprobleme (EKA)
vom Dezember 1982

Rund ein Fiinftel der Ehen, die in der Schweiz geschlossen werden, sind
national gemischt, d.h. es handelt sich um Ehen, in welchen nur ein Partner
die schweizerische Staatszugehorigkeit hat.
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