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AUS DER ARBEIT DER KONFERENZ

76. Schweizerische Konferenz fiir 6ffentliche Fiirsorge

Montag/Dienstag, 6. und 7. Juni 1983,
in Davos GR

Aus terminlichen und organisatorischen Griinden ist es uns leider
nicht moéglich, Thnen, wie gewohnt, schon in der Mérz-Nummer die-
ser Zeitschrift das ausfiihrliche Programm der Jahrestagung vorzu-
stellen.

Wir bitten Sie jedoch, sich die Daten des 6. und 7. Juni 1983 vorzu-
merken, und verweisen Sie auf das in Nummer 4/83 erscheinende
Programm der Jahrestagung.

Die Redaktion

ENTSCHEIDUNGEN

Der Einfluss des Ehefrauenlohnes auf Lohnpfindungen
beim Ehemann

(Von unserem Bundesgerichtskorrespondenten)

Bei einer Lohnpfindung, die einen Ehemann betrifft, muss beim Festsetzen
des pfandbaren Betrages den Beitrdgen, welche die Ehefrau an die eheliche
Gemeinschaft (im Sinne der Artikel 192, Absatz 2, und 246 des Zivilgesetz-
buches) leistet, Rechnung getragen werden. Die bundesgerichtliche Praxis
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verlangt, dass beim Bestimmen des Beitrages der Ehefrau auf die gegenwirti-
gen Bediirfnisse der Familie, ihre Ressourcen und auf die den Ehemann wie
die Ehefrau betreffenden Lasten zu achten sei. Ebenso seien andere Leistun-
gen der Ehefrau zugunsten der ehelichen Gemeinschaft, namentlich zugun-
sten der Haushaltfiihrung, im Auge zu behalten (Bundesgerichtsentscheid
BGE 94 111 8 und zitierte Entscheide). Nach dieser Praxis kann der Beitrag
der Ehefrau je nach den Umstdnden auf die Halfte oder sogar auf zwei Drittel
ihres Verdienstes geschitzt werden, selbst wenn es sich nicht um eine Betrei-
bung zugunsten einer Alimentenforderung handelt, fiir welche die Rechtspre-
chung im allgemeinen einen grosseren Beitrag der Ehefrau zuldsst.

Praxisrelativierung

Aus dieser Gerichtspraxis ldsst sich aber — wie die Schuldbetreibungs- und
Konkurskammer des Bundesgerichtes nun deutlich macht — keineswegs ablei-
ten, dass systematisch wenigstens die Halfte des Lohnes der Ehefrau in Be-
tracht zu ziehen sei. Die Betreibungsbehorden haben vielmehr in Anwendung
ihres betriachtlichen Ermessensspielraums auf die Umstdnde des Einzelfalles
einzugehen. Wo die Ehefrau infolge ihrer Erwerbsarbeit ausserhalb des Haus-
haltes sich durch eine Haushalthilfe vertreten lassen muss, vermindert sich ihr
Lohn um die Kosten dieser Vertretung; diese sind gegebenenfalls bei der Be-
rechnung des Existenzminimums der Familie einzubeziehen. Bewiltigt indes-
sen die Ehefrau trotz und neben ihrer Erwerbstitigkeit den Haushalt selber,
so soll die aus dieser Doppelbelastung erzielte Ersparnis der Familie und
nicht dem Gldubiger des Ehemannes zugute kommen (BGE 65111 28;
75 11 101).

Ein konkretes Beispiel

In dem dem Bundesgericht vorgelegten Falle verdiente der Ehemann monat-
lich Fr.3000.—, die Ehefrau Fr.1700.—; das Existenzminimum war auf
Fr. 2370.— angesetzt worden. Die Ehefrau besorgte den Haushalt selber und
beanspruchte nur widhrend sechs Stunden wochentlich fremde Hilfe (zum
Hiiten ihres Kleinkindes). Unter solchen Umstinden pflegen die — hier zu-
standigen — Genfer Betreibungsbehdrden im allgemeinen nur einen Drittel
des Verdienstes der Ehefrau als Beitrag zu den ehelichen Lasten in Betracht
zu ziehen.

Nach dieser Formel hitten die 3000 Franken des Ehemannes plus ein
Drittel des Lohnes der Ehefrau (3 von Fr. 1700.— = Fr. 567.—) einen fur die
Pfandung massgebenden Lohn von Fr.3567.—, abziiglich des Existenzmini-
mums von Fr.2370.—, also letzten Endes eine pfindbare Summe von
Fr.1197.—, ergeben. Nun hatten aber die Genfer Behorden letztere auf
Fr. 1300.— angesetzt. Der Gldaubiger verlangte indessen, dass sie die Hélfte des
Lohnes der Ehefrau in Betracht ziehen sollten. Dies hitte jedoch, abziiglich
der Ausgaben einer Hilfe im Haushalt, keinen wesentlichen Mehrbetrag fiir
den Glaubiger ergeben. Das Bundesgericht wies daher einen Rekurs des
Glaubigers — der sich auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung zu stiitzen
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versucht hatte — ab. Es erklirte, die Genfer Aufsichtsbehorde in Schuldbetrei-
bungssachen habe, als sie grundsitzlich von einem Drittel des Ehefrauenloh-
nes ausging, aber den beim Ehemann pfiandbaren Lohnbetrag auf Fr. 1300.-

ansetzte, kein Bundesrecht verletzt und keinen Ermessensfehler begangen.
Dr. R.B.

Die Priifung von Wirtschaftspatentgesuchen fiir
Diskotheken

Gesichtspunkte der Alkoholbekimpfung und des Jugendschutzes

(Von unserem Bundesgerichtskorrespondenten)

Der Regierungsrat des Kantons Uri hat sich geweigert, einem Gesuchsteller
ein Patent fiir eine Diskothek mit Alkoholausschank im Kantonshauptort Alt-
dorf zuzusichern. Das Bundesgericht hat durch einen Entscheid seiner I1. Of-
fentlichrechtlichen Abteilung eine staatsrechtliche Beschwerde des Gesuch-
stellers im Sinne allgemein interessierender Erwédgungen gutgeheissen. Diese
setzen Massstidbe fiir die Behandlung solcher Gesuche, namentlich unter dem
Gesichtspunkte des Jugendschutzes.

Richtzahlen

Der Urner Regierungsrat geht von einer gesetzlich nicht festgelegten Richt-
zahl einer alkoholfiihrenden Wirtschaft auf 200 Einwohner aus. Obschon in
Altdorf ein solcher Betrieb auf rund 300 Einwohner entfillt, verwarf er das
Gesuch namentlich, weil er angesichts der Konzentration von Wirtschaften im
Dorfkern daselbst kein Bediirfnis nach einem weiteren Ausschanke sah. Da-
mit verstiess er gegen kein Gesetz und verliess er auch nicht den Rahmen, den
Artikel 32quater der Bundesverfassung den Kantonen fiir Einschrinkungen
der Handels- und Gewerbefreiheit im Interesse der Bekdmpfung des Alkohol-
missbrauchs setzt. Die Richtzahl von 200 Einwohnern ist ohnehin ungewdhn-
lich tief, und das Bundesgericht iiberpriift entscheidende 6rtliche Gegebenhei-
ten, die den kantonalen Behorden vertrauter sind, nur zuriickhaltend. Es ver-
mochte aus diesen Gesichtspunkten nicht gegen den Regierungsratsentscheid
vorzugehen.

Differenzierungspflicht

Da es sich aber nicht um ein Gesuch fiir einen gewohnlichen Alkoholwirt-
schaftsbetrieb mit angegliedertem Dancing, sondern um eine besondere Be-
triebsart handelte, war beim Abkldren der Bediirfnisfrage nicht nur zwischen
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