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Moglichkeiten und Grenzen einer stationiren Langzeit-
behandlung von Drogenabhingicen im Rahmen des
Art. 44 StGB |

Art. 44 StGB lautet auszugsweise: «Ist der Tater trunksiichtig und steht die
von ihm begangene Tat damit im Zusammenhang, so kann der Richter seine
Einweisung in eine Trinkerheilanstalt oder, wenn nétig, in eine andere Heil-
anstalt anordnen, um die Gefahr kiinftiger Verbrechen oder Vergehen zu ver-
hiiten . . . Dieser Artikel ist sinngeméiss auf Rauschgiftsiichtige anwendbar.»
Meine Ausfiihrungen beruhen auf den Erfahrungen im Aebi-hus, wo seit 1974
rund 250 Drogenabhingige (das sind 60% aller Eingetretenen) im Rahmen
des Art. 44 StGB aufgenommen wurden.

1. Die generelle Bedeutung einer strafrechtlichen Massnahme

1.1 Die Abhiingigkeit von harten Drogen ist durch eine extreme Ambivalenz
charakterisiert. Der Abhingige lebt in der stindigen Konfliktsituation, einer-
seits die Sucht durch Drogenkonsum befriedigen und andererseits von der
Sucht frei werden zu wollen. Die rechte Hand sucht nach Hilfe und die linke
nach Stoff. Es dauert normalerweise Jahre, bis der Abhdngige erkennt, dass er
es aus eigener Kraft nicht mehr schaffen kann, von der Droge wegzukommen.
Zwischen dieser Erkenntnis und der Bereitschaft, sein Leben wirklich dndern
zu wollen, liegt nochmals ein langer Weg. Oft fiihrt erst der Druck eines lau-
fenden Strafverfahrens dazu. In der Untersuchungshaft beginnen sich viele
erstmals konkret um die méglichen Hilfsangebote, Wohngemeinschaften und
stationdre Langzeitprogramme zu interessieren. Die drohende Freiheitsstrafe
fiihrt sie zur oberfldachlichen, aber notwendigen Initialmotivation, von zwei
Ubeln, der Gefingnisstrafe und einem lingerfristigen Aufenthalt in einer the-
rapeutischen Einrichtung, das kleinere zu wéhlen.

1.2 Der Druck der zugunsten der Massnahme aufgeschobenen Strafe be-
wahrt ausserdem viele davor, in Problemsituationen den begonnenen Rehabi-
litationsprozess nicht kopflos und kurzschliissig abzubrechen, oder motiviert
sie nach einer «Kurve», es nochmals zu versuchen. Unsere Erfahrungen zei-
gen eindeutig, dass freiwillig Eingetretene wesentlich hdufiger und frither die
Behandlung abbrechen als strafrechtlich Eingewiesene.

1.3 Der Austritt aus der Einrichtung in Form einer bedingten Entlassung
mit Ansetzung einer Probezeit von zumeist zwei Jahren und mit Unterstellung
unter Schutzaufsicht gewidhrt mindestens formal eine gewisse Nachbetreuung.

2. Kiriterien fiir die Anwendung

2.1 In der Schweiz gibt es — richtigerweise — keine therapeutischen Einrich-
tungen, in welche Drogenabhingige gegen ihren Willen zum Massnahmevoll-
zug eingewiesen werden konnen. Alle Einrichtungen setzen eine gewisse — die
meisten eine sehr, meines Erachtens zu hohe — Motivation voraus. °

Ich halte es grundsétzlich fiir richtig, dass der Abhdngige selbst entschei-
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den kann, ob er einen Behandlungsversuch machen oder eine Gefingnisstrafe
absitzen will. Ich halte es auf der andern Seite als unmenschlich, wenn von
ihm eine so hohe Motivation mit entsprechenden Beweistaten erwartet wird,
dass man sich fragen kann, wozu er dann eine Behandlung noch braucht.

Der Abhiingige sollte grundsitzlich bereit sein, es einmal versuchen zu wol-
len. Es ist dann eine der Hauptaufgaben der Institution, ihn von einer anféng-
lich oberfldchlichen zu einer konkreten und vertiefteren Motivation zu fiih-
ren.

Angesichts des obenerwiahnten Sachverhalts ist es unsinnig, einen Abhéan-
gigen gegen seinen Willen zu einer Massnahme zu verurteilen. Die Vollzugs-
behorden finden keinen Platz fiir ihn, weil keine Institution ihn aufnimmt.

2.2 Die meisten therapeutischen Einrichtungen haben ihre Programme auf
eine Dauer von rund zwei Jahren angelegt. Wenn sich der Abhéngige unter
dem ersten Schock der Untersuchungshaft dazu entschliesst, sich bei einer
therapeutischen Gemeinschaft um eine Aufnahme zu bewerben, dann beginnt
er doch bald danach zu rechnen, was ihm wohl mehr abverlangen werde, die
Verbiissung der Strafe oder das Durchhalten der Massnahme.

Die Dauer der zugunsten der Massnahme aufgeschobenen Strafe spielt so-
wohl beziiglich der Initialmotivation als auch beziiglich des Durchhaltever-
mogens wiahrend der Massnahme eine Rolle. Mit der ausdriicklichen War-
nung vor Verallgemeinerung bei der Anwendung kann aus unserer Erfahrung
gesagt werden, dass die Chancen, die Massnahme durchzuhalten, wesentlich
grosser sind, wenn die Dauer der aufgeschobenen Strafe in etwa der Dauer
des Langzeitprogramms entspricht. Trotzdem sollte meines Erachtens jedem
Abhingigen, der erstmals eine Massnahme wiinscht, ohne Riicksicht auf die
Dauer der Grundstrafe diese Moglichkeit geboten werden.

Eine lange (drei Jahre und mehr) Freiheitsstrafe kann einen Abhiingigen
u. U. auch dazu motivieren, sich ohne jede Motivation zur Drogenfreiheit fiir
zwei Jahre oberfldchlich angepasst und sehr geschickt in einer Institution
durchzuschlagen, um schneller sein Leben wieder so fortfiihren zu kénnen
wie vorher. Dieses Spiel ist oft nur schwer durchschau- und durchbrechbar.

2.3 Angesichts der grossen Anzahl der Verzeigungen wegen Verstdssen ge-
gen das Betdubungsmittelgesetz sind heute die Strafverfolgungsbehérden und
die Gerichte einiger Kantone so stark iiberlastet, dass von Abhéngigen oft
sehr lange Untersuchungs- und Sicherheitshaftzeiten in Kauf genommen wer-
den miissen. Gerade darum sollten die Bemiihungen in diesem Rahmen inten-
siviert werden, den Abhingigen fiir den Eintritt in einer therapeutischen Ein-
richtung zu motivieren. Ist er zumindest fiir einen Versuch bereit, so sollte er,
sobald die Untersuchungen abgeschlossen sind, und er einen Platz gefunden
hat, die Massnahme antreten kénnen. Das hat den grossen Vorteil, dass das
Gericht spédter eine Massnahme nicht aufs Geratewohl, sondern aufgrund ei-
ner konkreten Erfahrung aussprechen kann. Hat sich der Versuch bis zum Ge-
richtstermin bewihrt, so besteht kein Anlass, diesen abzubrechen. Ist der Ver-
such gescheitert, hat das Gericht den Vorteil, zur Urteilsfindung einen Bericht
der entsprechenden Institution beiziehen zu kdnnen.

Die Motivation zur Drogenfreiheit eines Abhéngigen ist vor einer eigentli-

183



chen Behandlung immer nur punktuell und sehr schwankend. Die Echtheit
der Motivation kann niemand beurteilen, sondern nur der Versuch zeigen.

Die Frist zwischen dem Eintritt in die Institution und der Gerichtsverhand-
lung sollte etwa 3—6 Monate betragen, denn bei 90% aller Eintretenden zeigt
sich nach unserer Erfahrung bereits im Laufe der ersten drei Monate, ob eine
Integration gelingt.

Zogert sich der Gerichtstermin zu lange (manchmal fast zwei Jahre!) hin-
aus, so wirkt sich das fiir die Behandlung im Sinne einer dauerhaften Verunsi-
cherung sehr negativ aus.

2.4 Zum Zeitpunkt, da ein Abhingiger vor Gericht steht, ist er in der Regel
schon sehr stark verschuldet. Falls er nun endlich bereit ist, den Versuch einer
drogenfreien und selbstindigen Lebensbewiltigung zu wagen und das Ge-
richt diesen Versuch durch die Gewidhrung einer Massnahme unterstiitzt,
dann sollte es auf keinen Fall diesen Versuch gleichzeitig dadurch gefihrden
und in Frage stellen, indem es ihn durch hohe Gerichtskosten, durch Geld-
strafen und die Ablieferung der sog. unrechtmaissig erworbenen Vermogens-
vorteile durch Drogenhandel in weitere Ausweglosigkeit treibt. Ein Gerichts-
urteil, das einem Abhéngigen gleichzeitig den Massnahmevollzug gewdihrt
und ihn mit hohen Geldforderungen belastet, erscheint mir als paradox, ja als
zynisch. Die Erfahrung hat uns gezeigt, dass gerade diese Belastung und oft
schiere Auswegslosigkeit Teilerfolge gefahrden und den Riickfall provozieren
kann.

2.5 Der Drogenabhingigkeit liegen zumeist verschiedenste und vielfiltige
Entwicklungsstorungen und psychische Probleme zugrunde, und der abhingi-
ge Jugendliche oder junge Erwachsene weist viele Defizite auf. Die Chancen,
einst drogenfrei, sozial unauffillig und selbstindig leben zu kénnen, hingen
weitgehend davon ab, wieweit es gelingt, diese Defizite wiahrend der Behand-
lung aufzuarbeiten. Einer qualitativen Rehabilitation muss es gelingen, die
Startchancen wesentlich zu verbessern. Nach unserer Erfahrung erfordert eine
Behandlung im Rahmen des Massnahmevollzugs, der auf zwei Jahre begrenzt
ist, und das Ziel einer Reintegration in die Gesellschaft anstrebt, einen gewis-
sen Grad bereits erfolgter Sozialisation. Ein frith verwahrlostes Heimkind mit
Sonderschulbildung, das mit 14 Jahren in die harten Drogen einstieg, nie ldn-
ger als drei Monate arbeitete und mit 22 Jahren zum drittenmal wegen ver-
schiedener Vergehen vor Gericht steht, wird sich auch nach zwei Jahren in der
besten therapeutischen Einrichtung nicht in die Gesellschaft reintegrieren
konnen, weil es noch gar nie integriert war.

2.6 Alle therapeutischen Einrichtungen fiir den Massnahmevollzug sind
offene Einrichtungen und einige sind nur in beschrinktem und ungeniigen-
dem Mass zu einer Zusammenarbeit mit den Vollzugsbehérden bereit. Ein er-
folgversprechender Massnahmevollzug an Drogenabhingigen erfordert je-
doch von den Vollzugsbehdrden ein erhdhtes Mass an oft unkonventioneller
Flexibilitdt und von den Einrichtungen die Bereitschaft zu einer zweckmissi-
gen Kooperation, die den Bediirfnissen und Anspriichen der Vollzugsbehor-
den Rechnung trigt. Diese Zusammenarbeit muss vor allem dann zum Tragen
kommen, wenn der Abhingige aus der Institution weglauft.
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Liuft er in der ersten Phase (wdhrend der ersten sechs Monate) weg, sollte
in der Regel sowohl von seiten der Institution wie auch von seiten der Behor-
den ein zweiter Versuch in der gleichen oder in einer anderen Einrichtung er-
moglicht werden, sofern der Abhidngige dies wiinscht. Will er jedoch die
Massnahme nicht fortfiihren, muss der Versuch als gescheitert betrachtet wer-
den. Wenn dieser Abbruch im Rahmen des vorldufigen Massnahmevollzugs
geschieht, wird das Gericht aufgrund dieser Erfahrung keinen Massnahme-
vollzug gewidhren. Geschieht er bereits im Rahmen der Massnahme, wird die
Vollzugsbehorde diese als nicht vollziehbar erkliren und das Gericht iiber
den Vollzug der aufgeschobenen Strafe urteilen miissen.

Bricht der Abhingige die Massnahme in einer mittleren Phase (6-18 Mona-
te) ab, so wird es angesichts der Maximaldauer der Massnahme von zwei Jah-
ren im allgemeinen sehr schwierig sein, eine Verlegung in eine andere Institu-
tion zu realisieren, selbst wenn er dies wiinscht. Es gibt meines Wissens fast
keine Einrichtung, die einen Abhéngigen zur Fortsetzung der Massnahme
aufnimmt. Im aebi-hus wurde dies in wenigen Ausnahmefillen versucht. Bei
dieser Gruppe sollten sowohl die Institutionen als auch die Vollzugsbehorden
wenn immer moglich eine Riickkehr ermdglichen und durch eine konsequente
Haltung bewirken. In den meisten Fillen werden diese Abhidngigen noch eine
Rechtsstrafe zu verbiissen haben. Durch einen monatelangen Gefangnisauf-
enthalt im Anschluss an einen lingeren Aufenthalt in einer Institution konnen
aber Teilerfolge der Massnahme ernstlich gefihrdet werden.

Die grossten Probleme bieten jene Abhingigen, die die Massnahme in der
letzten Phase (18-24 Monate) zumeist im Rahmen der konkreten Austrittsvor-
bereitungen abbrechen. Werden sie aus dieser Situation heraus trotz grosser
Bedenken und mangelnder Austrittsvorbereitungen entlassen, so wirkt sich
das fast immer als negatives Beispiel auf eine ganze Gruppe aus, die sich zu
diesem Zeitpunkt in der gleichen Situation befindet. Erklédren die Vollzugsbe-
horden in solchen Fillen die Massnahme als abgebrochen und nicht vollzo-
gen und laden das zustdndige Gericht zur Festlegung des weiteren Vorgehens
ein, so werden diese Leute meistens ohne Ansetzung einer Probezeit mit
Schutzaufsicht entlassen und es ist keine Nachsorge gewéhrleistet. Im allge-
meinen empfiehlt es sich nach unserer Erfahrung, trotz aller Bedenken und
Nachteile, diese Abhingigen bedingt aus der Massnahme zu entlassen und sie
evtl. mit speziellen Weisungen, die die Institution vorschlagen soll, unter
Schutzaufsicht zu stellen. Nach iiber 1'2jdhrigem Massnahmevollzug sollte der
Abhingige in der Regel die Chance erhalten, auf dem Gelernten und Erreich-
ten aufzubauen und zu zeigen, wie weit er nun fahig ist, sein Leben drogenfrei
und selbstindig zu gestalten. Die Institutionen sollten sich in ihren Nachsor-
gebemiithungen auch — und evtl. gerade besonders — dieser Gruppe annehmen,
sofern auf seiten des Abhédngigen die notwendige Bereitschaft dazu besteht.
Ist diese nicht vorhanden, so sollte die Institution eine gute Zusammenarbeit
mit dem zustdndigen Schutzaufsichtsamt anstreben.

2.7 Ein erfolgversprechender Massnahmevollzug an Drogenabhingigen
setzt nicht nur eine gute Zusammenarbeit zwischen Institutionen und Behor-
den, sondern auch zwischen den verschiedenen Behorden der Kantone vor-
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aus, die sich um den Abhédngigen bemiihen. Zwischen Untersuchungsbehor-
den, Gerichten, Vollzugsbehérden und Schutzaufsichtsdamtern eines Kantons
sollte ein gewisser Konsens und eine gemeinsame Strategie bei der Anwen-
dung und Handhabung des Massnahmevollzugs an Drogenabhingigen beste-
hen. Wo das nicht der Fall ist, kann das die Arbeit der Institutionen sehr er-
schweren und eine erfolgreiche Behandlung verunmdéglichen.

3. Schlussfolgerungen

Die Erfahrungen im Aebi-hus haben bewiesen, dass der Massnahmevollzug
nach Art. 44 StGB an Drogenabhingigen bei optimaler Anwendung durchaus
die erwiinschte Rehabilitation und Reintegration leisten kann. Meines Erach-
tens kénnten in diesem Rahmen vermehrt Erfolge erzielt werden, wenn vor al-
lem folgende Punkte vermehrt Beachtung finden:

— Die Selektion der fiir eine Massnahme geeigneten Leute soll weder von
Institutionen noch von Behorden vorweggenommen werden, sondern durch
einen Versuch in einer Institution erfolgen.

— Der Versuch sollte wenn immer moglich im Rahmen der Untersuchungs-
oder Sicherheitshaft vor der Gerichtsverhandlung erfolgen.

— Eine gute Zusammenarbeit zwischen Vollzugsbehérden und Institutio-
nen ist Voraussetzung fiir einen erfolgversprechenden Massnahmevollzug.
Von den Vollzugsbehorden verlangt er ein erh6htes Mass an Flexibilitét.

— Die Schutzaufsichtsimter miissen in der Lage sein, in Zusammenarbeit
mit den Institutionen die aus der Massnahme Entlassenen weiter zu betreuen.

A. Muff, Aebi-hus

(Beide in diesem Heft publizierten Beitrige zum Drogenproblem entstam-
men der Vierteljahresschrift «Der Strafvollzug in der Schweiz», Nr. 2/82.)
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