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ENTSCHEIDUNGEN

Der Unterstiitzungswohnsitz des dauernd nicht bei den
Eltern lebenden unmiindigen Kindes

Ein Entscheid des EJPD

Auf die von der Direktion der Fiirsorge des Kantons Ziirich eingereichte Be-

schwerde gegen den Abweisungsbeschluss des Justiz-, Polizei- und Fiirsorge-

A departementes des Kantons Thurgau in der Unterstiitzungsangelegenheit des

7 Kindes C. M., geboren 1967, hat das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepar-
tement

in tatsichlicher Beziehung festgestellt:

1. C. M. lebt seit dem 9. Dezember 1971 bei einer Pflegefamilie in R/ZH. Sei-
ne Mutter, Inhaberin der elterlichen Gewalt und zurzeit in K/TG wohnhaft,
hat den Sohn einem privaten Pflegeplatz anvertraut, da sie sich nach ihrer
Scheidung von den Haushalts- und Erziehungspflichten gegeniiber ihrer
sechskopfigen Familie iiberfordert fiihlte. Uber C. M. besteht eine vormund-
schaftliche Aufsicht nach Artikel 307 ZGB, die gegenwirtig von der Vor-
mundschaftsbehorde S/TG, der fritheren Wohngemeinde der Mutter, gefiihrt
wird.

Obwohl die geschiedenen Eltern ihren Unterhaltspflichten nachkommen,
muss C. M. seit dem 1. November 1976 regelmissig durch die 6ffentliche Fiir-
sorge unterstiitzt werden. Die entsprechenden Kosten wurden vom Wohnkan-
ton der Mutter, Thurgau, bzw. vom Heimatkanton des Sohnes, Schaffhausen,
getragen. :

.. 2. Mit Schreiben vom 21. Januar 1980 ersuchte das Fiirsorgeamt des Kan-
‘ tons Thurgau die Direktion der Fiirsorge des Kantons Ziirich um Ubernahme
des Unterstiitzungsfalles von C. M. Das Begehren wurde damit begriindet,
dass das Kind dauernd nicht bei seiner Mutter lebe und demzufolge seinen
Unterstiitzungswohnsitz in der Gemeinde habe, in welcher es sich mit der Ab-
sicht dauernden Verbleibens aufhalte. Die Gemeinde R/ZH sei nach Artikel
315 ZGB auch fiir die Anordnung von Kindesschutzmassnahmen zustindig.

Die Direktion der Fiirsorge des Kantons Ziirich konnte sich dieser Auffas-
sung nicht anschliessen. Mit Schreiben vom 21. Juli 1980 stellte sie sich auf
den Standpunkt, dass der Unterstiitzungswohnsitz von C. M. sich nach Arti-
kel 7 Absatz 2 Buchstabe c des Bundesgesetzes vom 24. Juni 1977 iiber die Zu-
stindigkeit fiir die Unterstiitzung Bediirftiger (Unterstiitzungsgesetz) richte.
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Diese Bestimmung begriinde fiir unmiindige Kinder, die dauernd nicht bei
den Eltern lebten, einen eigenen Unterstiitzungswohnsitz am Sitz der Vor-
mundschaftsbehorde, die fiir die Anordnung vormundschaftlicher Massnah-
men zustdndig wire. Diese Kompetenz hitten nach Artikel 315 ZGB in erster
Linie die Behorden am gesetzlichen Wohnsitz des Kindes, der im vorliegen-
den Falle nach Artikel 25 ZGB mit demjenigen der Mutter identisch sei und
sich somit in K/TG befinde.

Nachdem auch anlidsslich einer gemeinsamen Aussprache keine Verstindi-
gung gefunden werden konnte, wies das Justiz-, Polizei- und Fiirsorgedeparte-
ment des Kantons Thurgau (Beschwerdegegnerin) die Einsprache der Direk-
tion der Fiirsorge des Kantons Ziirich (Beschwerdefiihrerin) mit Beschluss
vom 4. September 1980 ab. Gegen diesen Abweisungsbeschluss erhob die Be-
schwerdefiihrerin gestiitzt auf Artikel 34 Absatz 2 des Unterstiitzungsgesetzes
beim Eidgensssischen Justiz- und Polizeidepartement Beschwerde mit dem
Antrag, es sei der Kanton Thurgau als Wohnsitzkanton im Sinne des Unter-
stiitzungsgesetzes zu bezeichnen und zur Fiirsorge gegeniiber C. M. zu ver-
pflichten.

Auf die Begriindung wird, soweit erforderlich, in den Erwigungen einge-
gangen.

Dariiber zieht das Departement in Erwagung:

3. Die Beschwerdefrist von 30 Tagen nach Artikel 34 Absatz 2 des Unterstiit-
zungsgesetzes ist gewahrt. Die Beschwerde entspricht im {ibrigen den Former-
fordernissen. Es ist deshalb auf sie einzutreten.

4. Der Sachverhalt ist in der vorliegenden Beschwerde, abgesehen von ei-
nem unerheblichen Detail, unbestritten. Strittig ist einzig die Frage, wo sich
der Unterstiitzungswohnsitz von C. M. befindet. Da beide Parteien sich auch
darin einig sind, dass das Kind einen eigenen Unterstiitzungswohnsitz nach
Artikel 7 Absatz 2 lit. ¢ des Unterstiitzungsgesetzes hat, geht es mit andern
Worten um die Auslegung dieser Bestimmung.

Nach Artikel 7 Absatz 2 lit. ¢ hat ein unmiindiges Kind eigenen Unterstiit-
zungswohnsitz «am Sitz der Vormundschaftsbehorde, unter deren Vormund-
schaft es steht oder, wenn es dauernd nicht bei den Eltern lebt, bei Bevormun-
dung stehen wiirde». Der Unterstiitzungswohnsitz ist demnach identisch mit
dem Sitz der zustindigen Vormundschaftsbehorde. Diese Bestimmung ist in-
sofern nicht eindeutig, als der revidierte Artikel 315 ZGB zwei verschiedene
Behorden als fiir die Anordnung von Kindesschutzmassnahmen zustidndig be-
zeichnet. Nach Absatz 1 sind es einerseits die Behdorden am Wohnsitz des
Kindes; in besonderen Fillen, namentlich wenn das Kind nicht bei den El-
tern lebt, bezeichnet Absatz 2 auch die Beh6érden am Aufenthaltsort des Kin-
des als zustdndig. Es ist deshalb, wie im vorliegenden Fall, grundsitzlich mog-
lich, dass der eigene Unterstiitzungswohnsitz eines von seinen Eltern getrennt-
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lebenden Kindes entweder am Ort seines gesetzlichen Wohnsitzes oder an sei-
nem Aufenthaltsort angenommen werden kann. Damit steht sowohl die Auf-
fassung der Beschwerdefiihrerin wie die Meinung der Beschwerdegegnerin im
Einklang mit dem Bundesrecht. Es ist deshalb vorweg zu priifen, ob der bun-
desrechtskonforme Abweisungsbeschluss des Justiz-, Polizei- und Fiirsorgede-
partementes des Kantons Thurgau im Rahmen des Beschwerdeverfahrens
tiberhaupt aufgehoben werden kann oder nicht. '

5. Der Abweisungsbeschluss nach Artikel 34 Absatz 1 des Unterstiitzungs-
gesetzes ist eine beschwerdefidhige Verfiigung im Sinne von Artikel 5 des Bun-
desgesetzes vom 20. Dezember 1968 iiber das Verwaltungsverfahren (Verwal-
tungsverfahrensgesetz; SR 172.021). Beschwerdeinstanz ist geméss Absatz 2
des erstgenannten Gesetzes das Eidgendssische Justiz- und Polizeideparte-
ment. Es entscheidet als ordentliches Organ der Bundesverwaltungsrechts-
pflege nach den Regeln des Verwaltungsverfahrensgesetzes (siche BBl 1976
III 1216 Ziff. 263).

Als Beschwerdeinstanz steht dem Departement die volle Kognition zu, also
auch die Priifung der angefochtenen Verfiigung auf Unangemessenheit. Arti-
kel 49 Buchstabe ¢ des Verwaltungsverfahrensgesetzes betreffend die Unzu-
lassigkeit der Riige der Unangemessenheit findet keine Anwendung, weil der
erstinstanzliche Abweisungsbeschluss direkt der Beschwerde an das Departe-
ment unterliegt, eine kantonale Beschwerdeinstanz also nicht dazwischentritt
(Artikel 34 Absatz 2 des Unterstiitzungsgesetzes).

Damit kann also das Departement als Beschwerdeinstanz, ohne sich von
den Uberlegungen der Vorinstanz leiten zu lassen, sein Ermessen voll aus-
schopfen und innerhalb des Ermessensspielraumes entscheiden, was aus sei-
ner Sicht als sachgerecht, verniinftig oder zweckmaissig erscheint. (Vgl. u. a.
Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 1979, S.231; Saladin, Das Verwal-
tungsverfahrensrecht des Bundes, 1979, S. 195; Fleiner-Gerster, Verwaltungs-
recht, 1977, S. 203f.) :

6. Es diirfte unbestritten sein, dass sich vormundschaftliche und fiirsorge-
rechtliche Massnahmen in der Praxis oft erginzen und gewisse Gemeinsam-
keiten aufweisen. Es gilt jedoch festzuhalten, dass es im Zusammenhang mit
der vorliegenden Beschwerde nicht darum gehen kann, die Diskussion um
den revidierten Artikel 315 ZGB zu entscheiden. Namentlich ist die Frage, ob
die vormundschaftliche Zustindigkeit der Behérden am Wohnsitz bzw. am
Aufenthaltsort des Kindes alternativ gleichwertig sei oder ob den Wohnsitzbe-
horden eine prioritire Zustindigkeit zustehe, fiir den zu treffenden Entscheid
von untergeordneter Bedeutung. Massgebend sind einzig die Auslegung des
Unterstiitzungsgesetzes und die fiirsorgerische Zweckmassigkeit des Ankniip-
fungspunktes entweder am Orte des Aufenthaltes oder des Wohnsitzes des
Kindes.

7. Mit der Revision von Artikel 48 der Bundesverfassung, auf den das Un-
terstiitzungsgesetz sich abstiitzt, wurde hinsichtlich der 6ffentlichen Fiirsorge
das frithere Heimatprinzip durch das modernere Wohnsitzprinzip abgeldst.
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Dieser Grundsatz findet seinen Niederschlag in Artikel 12 des Unterstiit-
zungsgesetzes, der in Absatz 1 bestimmt, dass die Unterstiitzung der Schwei-
zer Biirger dem Wohnkanton obliege. Als solcher gilt der Kanton, in dem der
Bediirftige sich mit der Absicht dauernden Verbleibens aufhilt (Artikel 4 Un-
terstiitzungsgesetz). Der Begriff des Unterstiitzungswohnsitzes ist demnach
weitgehend identisch mit demjenigen des Zivilgesetzbuches. Auch die Rege-
lung, dass in Abweichung vom Zivilgesetzbuch fiir Ehefrau und unmiindige
Kinder unter bestimmten Voraussetzungen ein eigener Unterstiitzungswohn-
sitz vorgesehen wird (Artikel 6 und 7 Unterstiitzungsgesetz), durchbricht die
zivilrechtliche Ordnung nur scheinbar und hat ausschliesslich «unterstiit-
zungs-technische» Griinde. Mit der Zuordnung eines eigenen Unterstiitzungs-
wohnsitzes wird die entsprechende Person ndmlich aus der Unterstiitzungs-
einheit herausgelost und als eigener Unterstiitzungsfall behandelt, was die ad-
ministrative Fiihrung des Falles, namentlich bei allfilliger Kostenersatzpflicht
eines andern Gemeinwesens, erleichtert.

Die grundsidtzliche Anlehnung an den zivilrechtlichen Wohnsitzbegriff
muss zur Folge haben, dass bei wahlweisen Mdoglichkeiten zur Bestimmung
des Unterstiitzungswohnsitzes in erster Linie an die zivilrechtliche Regelung
angekniipft werden muss. Dies bedeutet im vorliegenden Fall, dass der Unter-
stiitzungswohnsitz nur dann am Aufenthaltsort des Kindes angenommen wer-
den kann, wenn dafiir zwingende fiirsorgerische Griinde sprechen.

8. Entgegen der Annahme der Beschwerdefiihrerin enthalten die Materia-
lien keine Hinweise, die auf eine Auseinandersetzung mit den verschiedenen
vormundschaftlichen Zustindigkeiten nach neuem Kindesrecht schliessen las-
sen. Es muss ‘daher angenommen werden, dass der Gesetzgeber die alleinige
Zustindigkeit der Vormundschaftsbehorden am Wohnsitz des Kindes vor Au-
gen hatte, obwohl im damaligen Zeitpunkt die Regelung des neuen Artikels
315 bereits bekannt war. Es ist daher unzutreffend, dass die von der Be-
schwerdegegnerin angestellten Uberlegungen, wie sie vermutet, zur Formulie-
rung von Artikel 7 Absatz 2 lit. ¢ des Unterstiitzungsgesetzes gefiihrt haben.
Die Argumentation vermag auch nicht zu {iberzeugen. Zwar mag es zutreffen,
dass beim Tatbestand des dauernd getrenntlebenden Kindes dessen Unter-
stiitzungswohnsitz mit demjenigen der Eltern zusammenfillt. Sobald jedoch
die Eltern ihren Wohnsitz wechseln, trifft dies nicht mehr zu, es sei denn,
auch die Vormundschaft werde auf die Behdorden des neuen Wohnsitzes der
Eltern ilibertragen.

9. Thomet stellt in seinem Kommentar zum Unterstiitzungsgesetz (RZ 117)
knapp fest, dass fiir den Entzug der elterlichen Gewalt normalerweise die Vor-
mundschaftsbehdrde des zivilrechtlichen Wohnsitzes des Kindes zustindig
sei. Dieser befinde sich gemiss Artikel 25 ZGB am Wohnsitz der Inhaber
bzw. des Inhabers der elterlichen Gewalt.

Diese Auffassung vermag aus der Sicht der Praxis zu liberzeugen. Artikel 7
Absatz 2 lit. ¢ erwdhnt als wesentliches Merkmal die Bevormundung. Eine
Vormundschaft iiber eine unmiindige Person kann nur dann errichtet werden,
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wenn sie sich nicht unter elterlicher Gewalt befindet (Artikel 368 ZGB). Einer
Bevormundung geht demnach in der Regel der Entzug der elterlichen Gewalt
voraus, eine Massnahme also, die sich in erster Linie gegen die Eltern richtet.
Die Notwendigkeit und Zweckmaéssigkeit eines solchen Eingriffes diirften
aber in der Praxis von den Beh6rden am Wohnsitz der Eltern, mithin dem ab-
geleiteten Wohnsitz des unmiindigen Kindes, besser beurteilt werden kdnnen
als von den vormundschaftlichen Organen am Aufenthaltsort eines allenfalls
schon fremdplazierten Kindes. Es diirfte deshalb die Regel sein, dass die Be-
horden am Wohnsitz der Eltern eine Vormundschaft anordnen und damit
gleichzeitig einen Unterstiitzungswohnsitz fiir das oder die bevormundeten
Kinder begriinden.

10. Artikel 7 Absatz 2 lit. ¢ des Unterstiitzungsgesetzes bezieht sich auf Kin-
der, die in der Regel dauernd von ihren Eltern getrennt leben. Die Aufsicht
iiber ihr Wohlergehen und ihre Betreuung obliegt den Vormundschaftsbehdr-
den (Artikel 398ff. ZGB; Artikel 2 der Verordnung vom 19. Oktober 1977
iiber die Aufnahme von Pflegekindern). Es ist deshalb nicht notwendig, aus
Griinden der Betreuung eine Unterstiitzungszustdndigkeit am Aufenthaltsort
eines Kindes festzulegen, da der Kindesschutz anderweitig gewédhrleistet ist.
Die Argumente, die fiir die vormundschaftliche Zustdndigkeit der Behérden
am Aufenthaltsort sprechen, kénnen nicht in gleicher Weise auf die Diskus-
sion um den Unterstiitzungswohnsitz iibertragen werden. Die Zuweisung ei-
nes Unterstiitzungswohnsitzes in den Féllen nach Artikel 7 Absatz 2 lit. ¢ des
Unterstiitzungsgesetzes diirfte in der Regel nur noch den hauptsdchlichen
Zweck haben, einen Kostentrdger zu bestimmen. Diese Pflicht kann dem
Wohnkanton gerechterweise eher iibertragen werden als einem Aufenthalts-
kanton, der auf die Plazierung von Kindern nur unwesentlich Einfluss neh-
men kann. '

In diesem Zusammenhang ist zwar der Beschwerdegegnerin darin beizu-
pflichten, dass nur wenige Eltern ihre Kinder aus Griinden besserer Fiirsorge-
leistungen in einem andern Kanton unterbringen diirften. Zu denken ist in-
dessen ebenfalls an die behordliche Fremdplazierung. Artikel 5 des Unterstiit-
zungsgesetzes verunmaoglicht die Begriindung eines Unterstiitzungswohnsitzes
bei behordlicher oder vormundschaftlicher Versorgung einer miindigen oder
kntmiindigten Person in Familienpflege. Damit soll vermieden werden, dass
die Behorden eines bisherigen Wohnortes dadurch, dass sie einen Bediirftigen
an einem ausserkantonalen Pflegeplatz unterbringen, den Wohnsitz verlegen
und damit die Unterstiitzungspflicht beenden konnen. Diese Uberlegung gilt
sinngemass auch im vorliegenden Fall. Das Prinzip ist jedoch insofern abge-
schwicht, als es den Behorden am Pflegeort freistehen soll, die Vormund-
schaft iiber unmiindige Kinder vom bisherigen Wohnort zu iibernehmen und
damit gleichzeitig ihre Unterstiitzungspflicht zu begriinden.

Nach dem Gesagten erscheint auch unter diesem Aspekt die Begriindung
eines eigenen Unterstiitzungswohnsitzes nach Artikel 7 Absatz 2 lit. ¢ des Un-
terstiitzungsgesetzes am Aufenthaltsort als nicht zweckmissig.
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Aus diesen Griinden hat das Departement erkannt;

1. Die Beschwerde wird gutgeheissen. Wohnkanton im Sinne des Bundesge-
setzes vom 24. Juni 1977 iiber die Zustidndigkeit fiir die Unterstiitzung Bediirf-
tiger ist der Kanton Thurgau als Kanton des Wohnsitzes von C. M.

2. Es werden keine Kosten erhoben.

3. Gegen diesen Entscheid kann binnen 30 Tagen seit der Er6ffnung beim
Schweizerischen Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden. Die Be-
schwerdeschrift ist im Doppel einzureichen und muss die Antridge und deren
Begriindung enthalten.

(Entscheid vom 5. 10. 1981)

Aus dem Kantonsgericht SG

Die Strafkammer des Kantonsgerichtes hat O. W. und A. W. von der Anklage
des Konkubinates freigesprochen.

Die Angeklagten, die seit Jahren in ehedhnlichem Verhéltnis zusammenle-
ben, sind vom Bezirksamt Wil wegen Konkubinates bestraft, vom Bezirksge-
richt Wil aber freigesprochen worden. Auf eine gegen diesen Freispruch ein-
gereichte Berufung der Staatsanwaltschaft ist die Strafkammer des Kantons-
gerichtes aus formellen Griinden nicht eingetreten, wogegen der Staatsanwalt
beim Kassationsgericht erfolgreich Beschwerde gefiihrt hat. Die Strafsache
wurde zur materiellen Beurteilung an die Strafkammer zuriickgewiesen. Das
vorliegende Berufungsurteil kann erneut beim Kassationsgericht angefochten
werden.

Das Konkubinat stellt nach dem st.gallischen Einfiihrungsgesetz zum
Schweizerischen Strafgesetzbuch (sGS 921.1; abgekiirzt EGzStGB) ein Delikt
gegen die Sittlichkeit dar. Die strafbaren Handlungen gegen die Sittlichkeit
werden im Schweizerischen Strafgesetzbuch aber abschliessend geregelt, was
bedeutet, dass das Konkubinat von den Kantonen nicht mit Strafe bedroht
werden kénnte, wenn es sich um ein eindeutiges Sittlichkeitsdelikt handeln
wiirde. Das Konkubinat tritt als ehedhnliche Verbindung jedoch auch nach
aussen in Erscheinung und ist damit grundsétzlich geeignet, gegen die 6ffent-
liche Ordnung zu verstossen. Die strafrechtliche Ahndung solcher Verstdsse
ist nach geltender Praxis den Kantonen unbenommen, weshalb Art. 25
EGzStGB an sich nicht bundesrechtswidrig ist. Hingegen ist in Anlehnung an
die bundesgerichtliche Praxis (BGE 71 1V 46ff.) zu verlangen, dass das Kon-
kubinat auch 6ffentliches Argernis erregt. In einer Zeit gewandelter Vorstel-
lung iiber das, was sittlich und moralisch erlaubt ist, trifft dies nicht fiir jede
Wohngemeinschaft unverheirateter Partner automatisch zu. Im zu beurteilen-
den Fall war das Merkmal des 6ffentlichen Argernisses nicht gegeben.
(Veroffentlicht im Amtsblatt des Kantons St. Gallen vom 16. 11. 1981)
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