Zeitschrift: Zeitschrift fur 6ffentliche FUrsorge : Monatsschrift fir Sozialhilfe :
Beitrage und Entscheide aus den Bereichen Firsorge,
Sozialversicherung, Jugendhilfe und Vormundschatft

Herausgeber: Schweizerische Konferenz fur Sozialhilfe

Band: 78 (1981)
Heft: 5
Rubrik: Entscheidungen

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 16.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

ENTSCHEIDUNGEN

Dekretszuschiisse sind Unterstiitzungsleistungen

Ein Urteil des EJPD

Auf die von der Direktion des Innern des Kantons Zug am 5. Mirz 1979 einge-
reichte Beschwerde gegen die Direktion des Fiirsorgewesens des Kantons Bern in
der Unterstiitzungsangelegenheit Emma S., hat das'EidgenésSische Justiz- und Po-
lizeidepartement

y r‘in tatséichlicher Beziehung, festgestellt:

1. Die seit 1954 verwitwete Frau Emma S. liess sich am 3. August 1976 im Kan-
ton Bern nieder und wohnt seither in der Gemeinde Biel. Sie bezieht eine Witwen-
rente von monatlich Fr. 655.—. Da Frau S. arbeitslos und kein Vermégen vorhan-
den ist, beschlossen die zustindigen Fiirsorgebehdrden der Gemeinde Biel am
29. April 1977 gestiitzt auf das Dekret des Grossen Rates des Kantons Bern vom
16. Februar 1971 iiber Zuschiisse fiir minderbemittelte Personen, ihr riickwirkend
auf 1. April 1977 einen Zuschuss von monatlich Fr. 136.— auszurichten.

2. Am 1. Januar 1979 trat das Bundesgesetz vom 24. Juni 1977 tiber die Zustin-
digkeit fiir die Unterstiitzung Bediirftiger (Unterstiitzungsgesetz) in Kraft. Die Di-
rektion des Fiirsorgewesens des Kantons Bern (Beschwerdegegnerin) sandte am
8. Januar 1979 der Direktion des Innern des Kantons Zug (Beschwerdefiihrerin)
eine Unterstiitzungsanzeige nach Art. 31 Unterstiitzungsgesetz mit dem Begehren
um hilftige Ubernahme der an Frau S. ausgerichteten Unterstiitzungskosten. Die-
ses Begehren wies die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 9. Januar 1979 mit
dem Hinweis ab, dass es sich bei den an Frau S. ausgerichteten Zuschiissen offen-
bar um eine zusitzliche kantonale Ergdnzungsleistung und nicht um eine Unter-

[" stitzung im Sinne des Unterstiitzungsgesetzes handle. Mit Schreiben vom 18. Ja-
nuar 1979 an die Beschwerdefiihrerin, hielt die Beschwerdegegnerin an ihrer Auf-
fassung fest und verwies zur Begriindung im wesentlichen auf eine friiher erstatte-
te, unverbindliche Meinungsiusserung zu dieser Frage der Eidgendssischen Poli-
zeiabteilung (heute Bundesamt fiir Polizeiwesen). Gleichzeitig teilte sie ergdnzend
mit, dass Frau S. Beziigerin einer Ergdnzungsleistung von monatlich Fr. 291.- sei.
Hierauf erhob die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 31. Januar 1979 Ein-
spruch im Sinne von Art. 33 des Unterstiitzungsgesetzes, worauf die Beschwerde-
gegnerin am 9. Februar 1979 die Einsprache im Sinne von Art. 34 Abs. 1 des Unter-
stiitzungsgesetzes fristgemiss abwies.
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Gegen den Abweisungsbeschluss erhob die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben
vom 5. Mirz 1979 beim Eidgensssischen Justiz- und Polizeidepartement Be-
schwerde im Sinne von Art. 34 Abs. 2 des Unterstiitzungsgesetzes mit den Antri-
gen, es sei der Abweisungsbeschluss der Beschwerdegegnerin aufzuheben und es
sei festzustellen, dass es sich bei den an Frau S. ab 1. Januaer 1979 ausbezahlten
Zuschussleistungen aufgrund des kantonal-bernischen Dekrets iiber Zuschiisse
fiir minderbemittelte Personen nicht um Unterstiitzungen im Sinne des Unterstiit-
zungsgesetzes handle. Eventualiter sei festzustellen, dass der hilftige Ersatzan-
spruch des Kantons Bern nur bis zum 2. August 1986 bestehe.

Auf die Begriindung wird, soweit erforderlich, in den Erwdgungen eingegan-
gen.

Dariiber zieht das Departement in Erwiigung:

3. Die Beschwerdefrist von 30 Tagen nach Art. 34 Abs. 2 des Unterstiitzungsge- ‘
setzes ist gewahrt. Die Beschwerde entspricht im iibrigen den Formerfordernissen.
Es ist deshalb auf sie einzutreten.

4. Es ist vorweg festzuhalten, dass das Unterstiitzungsgesetz entsprechend dem
Verfassungsauftrag ausschliesslich den fiir die Unterstiitzung eines Bediirftigen
zustandigen Kanton bezeichnet und den Ersatz von Unterstiitzungskosten unter
den Kantonen regelt (Art. 1). Im {ibrigen bleibt das Fiirsorgewesen grundsétzlich
Gegenstand der kantonalen Gesetzgebung (vgl. Botschaft des Bundesrates vom
17. November 1976; BBI 76 II1 1193). Es steht den Kantonen demzufolge frei, Ein-
richtungen und Leistungen der 6ffentlichen Fiirsorge unterschiedlich zu regein.

5. Der Sachverhalt ist in der vorliegenden Beschwerde unbestritten. Strittig ist
einzig die Frage, ob es sich bei den Zuschiissen, die nach dem bereits erwidhnten
Dekret des Kantons Bern an Bediirftige ausgerichtet werden, um Unterstiitzungen
im Sinne von Art. 3 des Unterstiitzungsgesetzes handelt.

Die bundesrechtliche Definition grenzt die Unterstiitzungen in zweierlei Hin-
sicht ab. Ein erster Absatz umschreibt positiv, was als Unterstiitzung zu gelten hat;
die nicht als Unterstiitzungen geltenden Sozialleistungen werden in einem zweiten
Absatz abschliessend aufgezdhlt. Nach Art. 3 Abs. 1 sind demnach Unterstiitzun- ‘ ,
gen Geld- und Naturalleistungen eines Gemeinwesens, die nach kantonalem
Recht an Bediirftige ausgerichtet und nach den Bediirfnissen bemessen werden.
Nach Art. 9 Abs. 1 des Dekretes sollen dem Berechtigten Zuschiisse ausgerichtet
werden, «wenn und soweit sie erforderlich sind und ihnen und ihren Familienan-
gehorigen einen angemessenen Lebensunterhalt sichern». Auch wenn nach Abs. 2
der fraglichen Dekretsbestimmung die Zuschiisse nach oben begrenzt sein kon-
nen, wird doch durch die Wendung «wenn und soweit sie erforderlich sind» deut-
lich, dass die Beh6rden bis zu einem berechenbaren Maximalbetrag die Zuschiisse
nach den Bediirfnissen zu bemessen haben. Der vom Unterstiitzungsgesetz gefor-

72



derte freie Ermessensspielraum mag zwar etwas eingeschriankt sein, doch ist er
zweifellos vorhanden. Da die Dekrets-Zuschiisse ausgerichtet werden, um einen
«angemessenen Lebensunterhalt» zu sichern, ist auch das weitere Erfordernis der
bundesrechtlichen Regelung erfiillt, wonach Unterstiitzungen nur Leistungen
sind, die an Bediirftige ausgerichtet werden. Die Bediirftigkeit wird indessen nach
den am Unterstiitzungsort geltenden Vorschriften und Grundsidtzen beurteilt
(Art. 2 Unterstiitzungsgesetz). Es sind somit alle Voraussetzungen gegeben, um die
Zuschiisse als Unterstiitzungen im Sinne von Art. 3 Abs. 1 des Unterstutzungsge-
setzes zu betrachten.

6. Art.3 Abs. 2 des Unterstiitzungsgesetzes zdhlt, wie erwidhnt, abschliessend
diejenigen Sozialleistungen auf, die nicht als Unterstiitzungen gelten. Es ist des-
halb noch zu priifen, ob die Zuschiisse nicht allenfalls unter die hier aufgezahlten
Leistungen des Gemeinwesens fallen. In Frage kommen dabei nur die Leistungen

N nach den Buchstaben a und c. Buchstabe a schliesst von der interkantonalen Ver-

~“ rechnung Sozialleistungen aus, auf die ein Rechtsanspruch besteht und deren Be-
trag nicht nach behordlichem Ermessen festgesetzt, sondern nach Vorschriften be-
rechnet wird. Nach dem unter Ziffer 5 Gesagten bleibt hier nur noch zu untersu-
chen, ob auf die Ausrichtung von Zuschiissen ein Rechtsanspruch bestehe. Dieser
Auffassung ist die Beschwerdefiihrerin mit der Begriindung, dass nach dem Wort-
laut des Dekretes die Zuschiisse ausgerichtet werden sollen. Die Wahl dieses Wor-
tes schafft jedoch keinen Rechtsanspruch, sondern muss als Weisung des kantona-
len Gesetzgebers an die Gemeinden verstanden werden, die Zuschiisse bei Vorlie-
gen der erforderlichen Voraussetzungen auszurichten. Ein Rechtsanspruch auf ei-
ne Leistung kennzeichnet sich dadurch, dass er vor Gericht geltend gemacht wer-
den kann, was bei den Zuschiissen nicht der Fall ist.

Es handelt sich bei den Dekrets-Zuschiissen aber auch nicht um Beitrdge aus
einem besondern staatlichen Hilfsfonds (lit. ¢), miissen doch die Aufwendungen
fiir die Zuschiisse nach Ziffer 8.3 eines Kreisschreibens der Beschwerdegegnerin
vom 27. Dezember 1976 im Rahmen der allgemeinen Verwaltungsausgaben der
Gemeinde bereitgestellt werden.

Nach dem Gesagten steht fest, dass es sich bei den Dekrets-Zuschiissen um

Q) Leistungen handelt, die als Unterstiitzungen im Sinne von Art. 3 des Unterstiit-
- zungsgesetzes gelten.

7. Die Beschwerdefiihrerin macht zudem geltend, die Beschwerdegegnerin ha-
be in ihrem Schreiben vom 18. Januar 1979 selber ausgefiihrt, dass die Zuschiisse
unter der Herrschaft des bis Ende 1978 geltenden Konkordates iiber die wohnortli-
che Unterstiitzung nicht als Unterstiitzungen zu betrachten waren. Ob dem so ist,
bracht hier nicht untersucht zu werden. Ausschlaggebend ist allein, dass das Un-
terstiitzungsgesetz am 1. Januar 1979 in Kraft trat. Die Zuschiisse entsprechen ih-
rer Ausgestaltung nach der bundesrechtlichen Umschreibung der Unterstiitzungen
und sind demzufolge vom Datum des Inkrafttretens verrechenbar. Die Beschwer-
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de der Direktion des Innern des Kantons Zug muss deshalb, soweit es den Haupt-
antrag betrifft, abgewiesen werden.

8. Die Beschwerdefiihrerin beantragt, es sei eventualiter festzustellen, dass der
hilftige Ersatzanspruch des Kantons Bern im vorliegenden Fall nur bis zum 2. Au-
gust 1986 besteht. Der Beschwerdegegner unterzieht sich diesem Eventualbegeh-
ren.

Das Unterstiitzungsgesetz enthilt keine Bestimmung, wonach der Beteiligungs-
ansatz erst auf Ende des Monats oder des Kalendervierteljahres zugunsten des
Heimatkantons zu dndern wire. Es scheint daher angebracht, dass die Kostener-
satzpflicht des Heimatkantons an dem Tage erlischt, an dem die zehnjihrige
Wohndauer erreicht wird.

Aus diesen Griinden hat das Departement erkannt:

1. Die nach Dekret des Grossen Rates des Kantons Bern vom 16. Februar 1971/
15. November 1977 ausgerichteten Zuschiisse fiir minderbemittelte Personen gel-
ten als Unterstiitzungen im Sinne von Art. 3 Abs. | des Bundesgesetzes vom 24. Ju-
ni 1977 iiber die Zustidndigkeit fiir die Unterstiitzung Bediirftiger. Die Beschwerde
wird in diesem Punkt abgewiesen.

2. Der hilftige Kostenersatzanspruch des Kantons Bern besteht bis zum 2. Au-
gust 1986.

3. Es werden keine Kosten erhoben.

4. Gegen diesen Entscheid kann binnen 30 Tagen seit der Erdffnung beim
Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden. Die Beschwerde muss dle Antrige
und deren Begriindung enthalten.

Weitere Ehescheidungs-Erleichterung fiir Auslinder

(Von unserem Bundesgerichtskorrespondenten)

Ein Entscheid der I1. Zivilabteilung des Bundesgerichtes hat nun dafiir gesorgt,
dass der schweizerische Richter inskiinftig beim Gutheissen eines Scheidungsbe-
gehrens des schweizerischen Ehegatten eines Ausldnders praktisch stets auch tiber
das Scheidungsbegehren befinden kann, welches der ausldndische Ehepartner ein-
gereicht hat. Und zwar gilt das nun auch, wenn der Auslédnder die gesetzlichen
Voraussetzungen fiir ein allein von ihm eingereichtes Scheidungsbegehren nicht
erfiillt.
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Diese neue Praxis gilt auch fiir den Fall, dass der eine der wechselseitig Kla-
genden ebenfalls auslindischer Nationalitdt ist, aber einem Drittstaat angehort,
dessen Angehorige sowieso ohne weiteres in der Schweiz auf Scheidung klagen
konnen. Es kommt nach dieser neuen Rechtsprechung auch nicht darauf an, wel-
cher Gatte zuerst geklagt und welcher erst auf diese Klage mit einer sogenannten
Widerklage reagiert hat.

Mit der neuesten Rechtsprechung relativiert das Bundesgerlcht ein weiteres
Mal die Bedeutung des Artikels 7h des Bundesgesetzes betreffend die zivilrechtli-
chen Verhiltnisse der Niedergelassenen und Aufenthalter (NAG). Dieser Artikel
enthilt folgenden 1. Absatz: «Ein ausldndischer Ehegatte, der in der Schweiz
wohnt, kann eine Scheidungsklage beim Richter seines Wohnsitzes anbringen,
wenn er nachweist, dass nach Gesetz oder Gerichtsgebrauch seiner Heimat der
geltend gemachte Scheidungsgrund zugelassen und der schweizerische Gerichts-

'(‘stand anerkannt ist.»
~ Im vorliegenden Falle hatte ein in der Schweiz wohnender Auslidnder, ohne
den von Artikel 7h NAG geforderten Nachweis zu erbringen, auf Scheidung von
seiner schweizerischen Frau geklagt. Diese begehrte darauf widerklageweise und
mit Erfolg die Scheidung. Nach Artikel 7h NAG hitte die Klage des Mannes un-
zuldssig sein miissen. Das Bundesgericht fragte sich indessen, ob diese strikte An-
wendung des Gesetzes mit dessen bisher entwickelter Auslegung noch vereinbar

sei. Es verneinte dies.

Die bisherige Rechtsentwicklung

Das Bundesgericht nimmt schon seit iliber sechzig Jahren bei der Gutheissung
eines Scheidungsbegehrens eines Schweizer Ehegatten keine Riicksicht darauf, ob
die Scheidung im Heimatstaat des ausldndischen Gatten oder in Drittstaaten aner-
kannt werde. Es hat spéter, vor rund zwanzig Jahren, bei der Scheidung von aus-
landischen Gatten verschiedener Staatsangehorigkeit, den Nachweis der Anerken-
nung des Scheidungsurteils in der Heimat nur noch fiir den klagenden, nicht aber
r‘fﬁr den eingeklagten Gatten gefordert. In der Folge anerkannte es auch eine in
“einem dritten Lande geschlossene Ehe eines in der Schweiz geschiedenen Auslin-
ders mit einer Schweizerin selbst dann, wenn die Heimat des Auslinders dessen
Scheidung nicht anerkannt. Einen vorldufig letzten Schritt bildete 1976 die voll-
stindige Anerkennung der Rechtswirkung einer in der Schweiz ausgesprochenen
Scheidung von Ausldndern in dem Sinne, dass eine Wiederverheiratung mit einem
Angehorigen desselben Landes in der Schweiz ohne Riicksicht darauf mdoglich
wird, ob deren auslindische Heimat die Scheidung anerkannt. Das Bundesgericht
setzte damit die innere Folgerichtigkeit des schweizerischen Rechts vor die von
Artikel 7¢ NAG vorgesehene Massgeblichkeit des heimatlichen Rechtes von Aus-
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lindern fiir die Giiltigkeit ihrer Eheschliessung. Es begriindete auch die einschrin-
kende Auslegung von Artikel 7h NAG namentlich damit, dass dieser eigentlich
nur auf die friiher iiblichen iibereinstimmenden Biirgerrechte der Ehegatten zuge-
schnitten sei.

Tendenz zur inneren Harmonisierung des Schweizer Rechts

Wenigstens dem Grundsatze nach befindet sich die 6rtliche Zustindigkeit fiir eine
Ehescheidung am Wohnort der Gatten. Ist er in der Schweiz, so gilt in der Regel
Schweizer Recht. Von der Schweiz aus gesehen ist eine hier ausgesprochene Schei-
dung unteilbar. Das heisst, dass beide Gatten fiir die Schweiz als rechtskréftig ge-
schieden gelten. So will es die Gerichtspraxis. Die Eheleute sind einander gleich-
gestellt, sofern nicht ernsthafte Griinde eine Ausnahme rechtfertigen. Es ist unbe-
friedigend, dass nach Artikel 7h NAG unter Umstdnden nur der eine Gatte — und
bloss dank seiner Biirgerrechts — auf Scheidung klagen kann, der andere aber
nicht. Doch sucht diese Bestimmung aus ernsthaften Griinden Zivilstandskonflik-
te von Angehorigen von Liandern zu vermeiden, die andere Auffassungen tiber die
Ehescheidung hegen.

Wenn jedoch der dank seines Biirgerrechts zur Erhebung der Scheidungsklage
befugte Ehegatte diesen Zivilstandskonflikt mittels seiner Klage unvermeidlicher-
weise doch hervorruft, so rechtfertigt es sich nach der jetzigen Uberzeugung des
Bundesgerichtes keineswegs, dass der andere, einem die Schweizer Scheidung
nicht anerkennenden Lande angehorige Gatte auf eine rein defensive Stellung im
Prozess verwiesen bleibt. Deshalb billigen die Rechtslehre und einzelne schweize-
rische Urteile diesem eingeklagten Ausldnder dann auch das Recht zur Widerkla-
ge, also zum Gegenangriff, zu.

Im vorliegenden Falle hat dieser Ausldnder aber nicht die Widerklage, sondern
die prinzipale Klage erhoben. Die Widerklage kam dann von seiner Frau, einer
Schweizerin, und diese Widerklage wurde dann von der kantonalen Justiz gutge-
heissen. Mit dieser Gutheissung wurde der auslindische Ehemann moglicherwei-
se in einen Konflikt mit seinem, der schweizerischen Scheidung voraussichtlich
nicht giinstigen Heimatrecht gestiitzt. Es erschien dem Bundesgericht nun reich-
lich kiinstlich, diesen Konflikt einerseits zugunsten des Scheidungsanspruches der
Schweizerin zu ignorieren, aber auch zu schaffen, anderseits aber dem Ausldnder
alle Behinderungen aufzuerlegen, die sich fiir ihn im Prozess aus der Konfliktver-
meidungstendenz des Artikels 7h NAG ergeben. Wo die Riicksicht auf die Rechte
des schweizerischen Ehegatten (oder desjenigen, dessen Heimat unser Schei-
dungsrecht anerkennt) so sehr gegeniiber der Vermeidung von Zivilstandskonflik-
ten iliberwiegt, konne eine derart diskriminierende Handikapierung des anderen
Gatten keine Rechtsgrundlage mehr finden. Oft sei es bei einer Scheidung ja auch
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bloss eine Frage der Schnelligkeit des Vorgehens, welcher Gatte als Kldger und
welcher erst als Widerklédger in Erscheinung trete. Auf so etwas diirfe es aber letzt-
lich nicht ankommen. Dr. R. B.

Anhorung vor dem Vollstrecken eines Besuchsrechts!

(Von unserem Bundesgerichtskorrespondenten)

i Stellt ein geschiedener Elternteil ein Begehren um richterliche Vollstreckung sei-
~ nes Rechtes auf Besuch der Kinder und erhebt der andere Elternteil Einwendun-
gen, so ist der Gesuchsteller vor dem Entscheid anzuhoren. So entschied die
I. Offentlichrechtliche Abteilung des Bundesgerichtes.
Anlisslich einer im Kanton Bern erfolgten Scheidung eines Ehepaares schlos-
-sen die beiden Parteien liber das Besuchsrecht des Vaters eine Konvention, welche
richterlich genehmigt wurde. Es kam aber zu Spannungen iiber die Ausiibung die-
ses Rechtes. Die Mutter der Kinder ersuchte die Vormundschaftsbehérde vergeb-
lich, das Besuchsrecht aufzuheben, erhielt aber dann beim Regierungsstatthalter
eine entsprechende Weisung an jene Behdrde. Doch hob der Regierungsrat des
Kantons Bern den Statthalterentscheid und den Entscheid der Vormundschaftsbe-
horde auf, da die scheidungsrechtliche Ordnung des Besuchsrechts nur durch den
Richter abgeédndert werden konne.
Infolge einer Weigerung seiner geschiedenen Frau, die Ausiibung des Besuchs-
rechtes zuzulassen, hatte der geschiedene Vater beim bernischen Richter erster In-
- stanz beantragt, es sei der Frau unter Strafandrohung zu befehlen, die gemeinsa-
men Kinder zur Ausiibung seines Besuchsrechts bereit zu halten.
Im richterlichen Vollstreckungsverfahren erhob die Mutter der Kinder Einwen-
@ dungen gegen die Besuchsrechtsausiibung. Die erste Instanz und auch die zweite,
* der Appellationshof des Kantons Bern, wiesen gestiitzt darauf das Vollstreckungs-
gesuch des Vaters ab. Sie verwiesen namentlich auf die Erwédgungen, die schon
der Regierungsstatthalter angestellt hatte. Nachdem das Plenum des Appellations-
hofes eine Nichtigkeitsklage gegen diesen Entscheid seiner 1. Zivilkammer eben-
falls abgewiesen hatte, erhob der Vater der Kinder beim Bundesgericht eine er-
folgreiche staatsrechtliche Beschwerde. Darin riigte er namentlich die Verweige-
rung des rechtlichen Gehors, das durch den Rechtsgleichheitsartikel (Art. 4) der
Bundesverfassung gewéhrleistet ist. Er habe zu den Einwendungen der Gegenpar-
tei nicht Stellung nehmen kénnen.
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Dieses Vollstreckungsverfahren ist freilich nur summarisch. Die bernische
Zivilprozessordnung sieht fiir jede Partei nur einen Vortrag vor. Der Gehorsan-
spruch kann denn auch in der Tat in dringlichen Angelegenheiten beschrinkt wer-
den. Im vorliegenden Fall stiitzte sich der Beschwerdefiihrer aber auf ein rechts-
kriftiges Scheidungsurteil. Die Abweisung des Vollstreckungsbegehrens bedeutete
eine — wenn auch nur vorldufige — Anderung dieses Urteils zugunsten des Be-
schwerdefiihrers. Er hatte verfassungsmassig einen Anspruch darauf, sich zu den
Einwendungen auszusprechen. Die gegenteilige Auffassung liefe darauf hinaus,
dass jener, der die Vollstreckung eines rechtskriftigen Urteils begehrt, bereits in
seinem Gesuch zu allen irgendwie moglichen Gegenargumenten im voraus Stel-
lung nehmen miisste. Das entspricht nicht dem Sinn des Vollstreckungsverfahrens.
Der Hinweis, dass der Beschwerdefiihrer sich schon vor dem Regierungsstatthal-
ter habe dussern konnen, ging fehl. Denn jenes Verfahren war mangels Zustindig-
keit nichtig erkldrt worden; es konnte nicht auf das dort Gesagte verwiesen wer-
den. Somit war dem Beschwerdefiihrer das Gehor verweigert worden. Die vom
Appellationshof gefdllten Urteile wurden daher vom Bundesgericht aufgehoben.

Das Bundesgericht bemerkte aber noch zu Handen der bernischen Gerichte, es
sei problematisch, dass die Kinder in Gegenwart ihrer Mutter, doch ohne Vorla-
dung des Vaters einvernommen worden seien. Wenn es im Interesse der Kinder
geboten erscheine, sie nicht in Gegenwart beider Elternteile zu befragen, so diirfe
— wenn das Ergebnis im Prozess verwertet werden soll — auch nicht eine der bei-
den Parteien allein dabei zugelassen werden.

Ausserdem wies das Bundesgericht die 1. Zivilkammer des Appellationshofes
noch darauf hin, dass sie in ihrer Urteilsbegriindung durchaus unzutreffend be-
hauptet hatte, es ligen «weder vormundschaftliche noch richterliche Anordnun-
gen iiber den persdnlichen Verkehr» mit den Kindern vor. Hitte dies gestimmt, so
hitte sich ein Vollstreckungsverfahren von vornherein eriibrigt. Durch die richter-
liche Genehmigung der scheidungsrechtlichen Konvention iliber das Besuchsrecht
war diese indessen zum Bestandteil des Scheidungsurteils geworden, dessen Voll-
streckung der Beschwerdefiihrer begehrt hatte. Dr. R. B.
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