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Behindert das neue Gesetz iiber die fiirsorgerische Freiheits-
entziechung (FFE) die sozialpsychiatrische Arbeit in einer
offentlichen Klinik? Gedanken zur Revision, dargestellt an-
hand der bernischen Gesetzeslage.

An der Tagung der sozialpsychiatrischen Kommission der Schweizerischen Gesell-
schaft fiir Psychiatrie und der Schweizerischen Stiftung Pro Mente Sana vom

23./24. Oktober 1980 in Mendrisio zeigte sich unter den Praktikern grosse Unsicher-
heit iiber die Revision des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (ZGB 397a [f.), die am
1. Januar 1981 in Kraft getreten ist (AS 1980, S. 31). Die Praktiker befiirchten, dass
die neuen Gesetzesbestimmungen zu vage und zu allgemein gefasst sind und dass sie,

verbunden mit der vormundschaftlichen Zustdndigkeit fiir die Einweisung, Fehlpla-
zierungen von Personen in psychiatrischen Kliniken férdern. '

Ich versuche im folgenden, die meistgedusserte Kritik mittels Erkldrung der be-
treffenden Elemente aus dem Gesetz zu entkraften, und hoffe, damit die entstan-
dene Unsicherheit iiber die Revision des ZGB zu klidren. Die Ausfiihrungen halten
sich strikt an die gesetzlichen Grundlagen, ohne die grundrechtlichen Bedenken
gegen Zwangseinweisungen im allgemeinen zu erldutern. Der Beitrag soll zeigen,
welcher Spielraum dem Arzt in der 6ffentlichen Klinik belassen wird.

1. Der fiirsorgerisché Freiheitsentzug nach ZGB 397a ff., die polizeilichen Einwei-
sungen nach dem kantonalen Verfahren und der schweizerische Vorbehalt zu Art. 5
der Europiischen Menschenrechtskonvention (EMRK 5).

1.1. Die fiirsorgerische Freiheitsentziehung

Die Neuregelung regelt bundesweit einheitlich die materiellen Griinde fiir die fiir-
sorgerisch bedingten Einweisungen. In Zukunft kdnnen unter dem Siegel der Fiir-
sorge nur mehr Suchtkranke, Geistesschwache, Geisteskranke und schwer Ver-
wahrloste eingewiesen werden (ZGB 397a). Aus Fiirsorge kann ein sogenann*
«Liederlicher» oder «Arbeitsscheuer» nur versorgt werden, wenn diese Verhaltei.
auf einen der vorgenannten Griinde zuriickzufiihren sind. h

1.2. Polizeilich motivierte Einweisungen

Die Kantone bleiben zustdndig fiir die Einweisungen auf Grund ihrer polizeili-
chen Kompetenzen. Sogenannt Arbeitsscheue und Liederliche konnen weiterhin
versorgt werden, wenn sie eine Gefahr fiir ihre Umgebung bedeuten. Die Verwah-
rungen zur Sicherheit und zum Schutz der Gesellschaft bleiben in der kantonalen
Kompetenz.
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1.3. Der Vorbehalt der Schweiz zu EMRK 5

Der Vorbehalt zu EMRK 5 betrifft nur die Einweisungsverfahren, der Aufenthalt
richtet sich schon heute nach der EMRK.

Will die Schweiz den Vorbehalt zu EMRK 5 strelchen, missen alle Einwei-
sungsarten die rechtsstaatlich verlangten Minimalbestimmungen der EMRK erfiil-
len.

Streicht die Schweiz den Vorbehalt, so konnen in Zukunft alle Einweisungen,
seien sie nun polizeilich oder fiirsorgerisch bedingt, durch den europdischen Ge-
richtshof fiir Menschenrechte in Strassburg auf ihre Rechtsstaatlichkeit und
Rechtmassigkeit iiberpriift werden.

1.4. Die Revision des ZGB und die intendierte Streichung des Vorbehalts
Q¢ EMRK 5

1. Mit der Revision des ZGB werden nur die rechtsstaatlich erforderlichen Mini-
malbestimmungen fiir die fiirsorgerische Freiheitsentziehung erreicht, nicht aber
Jene fiir die polizeilichen Einweisungen.

2. Die revidierten ZGB Artikel regeln abschliessend und einheitlich fiir die
ganze Schweiz die materiellrechtlichen Griinde fiir die fiirsorgerische Einweisung.

Dariiber hinaus gibt die Revision eidgendssisch zu befolgende Rahmenbedin-
gungen fiir das in kantonaler Kompetenz belassene Verfahren, insbes. muss die
Maglichkeit bestehen, jede fiirsorgerische Einweisung durch ein Gericht kontrol-
lieren zu konnen.

3. In der ausschliesslichen, kantonalen Kompetenz verbleiben die polizeilich
motivierten Einweisungen.

4. Streicht die Schweiz den Vorbehalt zu EMRK 5, so wird in Zukunft der Eu-
ropéische Gerichtshof fiir Menschenrechte letzte gerichtliche Kontrollinstanz fiir
alle Einweisungen werden.

Dieser Teil der Revision beriihrt fast ausschliesslich verfahrensrechtliche Fra-

gen. Durch diesen Teil der Revision wird die psychiatrische Arbeit sicher nicht ge-
‘ndert werden.

2. Der fiirsorgerische Freiheitsentzug in einer «geeigneten Anstalt» und die psych-
latrische Arbeit.

Kritisiert wurde vor allem die Generalklausel «geeignete Anstalt». Die als fiirsor-
gerisch bezeichneten Einweisungen miissen in einer geeigneten Anstalt vollzogen
Werden. Mit der Revision werden die Kantone nicht explizit dazu verpflichtet, ih-
Te therapeutischen und fiirsorgerischen Dienste auszubauen. In der Generalklau-
sel «geeignete Anstalt» ist indirekt aber diese Verpflichtung verpackt.
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2.1. Die geeignete Anstalt

Laut Botschaft' ist der Sinn dieser Umschreibung einerseits Fiirsorge i.e.S. (kor-
perliche Pflege und Befriedigung der Elementarbediirfnisse) und andererseits soll
der Aufenthalt in einer geeigneten Anstalt den von der Einweisung Betroffenen
befdhigen, «wieder in Freiheit zu leben».

Der Begriff geeignete Anstalt ist sehr weit zu fassen?: Darunter fallen therapeu-
tische Wohngemeinschaften, Alters- und Pflegeheime, Tages- und Nachtkliniken,
geschlossene Abteilungen, also alle nur erdenklichen Versorgungseinrichtungen.
Eine Einweisung in eine wie auch immer gestaltete Versorgungseinrichtung ist
aber nur dann rechtmiéssig, wenn die Versorgungseinrichtung geeignet ist, dem je-
weiligen personlichen Defizit entgegenzuwirken.

2.2. Die psychiatrische Klinik als «geeignete Klinik» i.S. des ZGB*

Die psychiatrischen Kliniken des Kantons Bern unterstehen dem Spitalgesetz®.
Als Spital gelten nach Art. 3 Spitalgesetz «alle Anstalten, die vorwiegen'd der Auf-
nahme, Verpflegung, arztlichen Untersuchung, Behandlung und Pflege kranker
und verletzter Personen oder der Geburtshilfe dienen». |

Zudem besteht ein beschrdankter Aufnahmezwang fiir die Spitéler: Art. 48 Abs. 3
Spitalgesetz bestimmt, dass keinem Patienten die Aufnahme in die allgemeine Ab-
teilung verweigert werden darf, solange im Spital freie Betten vorhanden sind.
Dieser beschrinkte Aufnahmezwang ist aber nichts anderes als eine verungliickte
Formulierung fiir das Recht des einzelnen auf Behandlung. Dieses Recht auf Be-
handlung ist aber nicht unbeschrinkt, sondern nur so lange gewéhrt, als die Spi-
talkapazitdt nicht iliberlastet ist, eben solange Betten frei sind. Sinnvollerweise
kann ein Recht auf Behandlung aber nur in einem Spital geltend gemacht werden,
welches die entsprechende Infrastruktur besitzt, um das in Frage stehende Ge-
sundheitsdefizit zu behandeln.

Weiter bestimmt der Grossratsbeschluss® betreffend die Spitalplanung und
iiber die Grundsitze der psychiatrischen Versorgung vom 15. Nov. 1977, Ziff. 7,
dass in staatlichen psychiatrischen Kliniken «vorab diejenigen psychisch Kranken
behandelt werden, die der besonderen Leistungen einer psychiatrischen Klinik be
diirfen». Mittels des Umweges iiber diese zwei kantonalen Vorschriften sind
Schliisse zu ziehen fiir die Bestimmungen iiber die FFE in einem psychiatrischen
Spital. Zur Auslegung einer bestimmten Vorschrift muss die gesamte Rechtsord-
nung beriicksichtigt werden und nicht bloss ein isolierter Artikel.

Eine Einweisung in eine dffentliche, psychiatrische Klinik aus fiirsorgerischen
Griinden ist somit nur dann eine Einweisung in eine «geeignete Anstalt», wenn die
Klinik idiber die Therapieangebote verfiigt (welche die in Frage stehende Person
braucht) und ein Bett frei hat und somit zur Aufnahme gezwungen werden kann als
Folge des Rechts auf Behandlung.
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Entspricht das Therapieangebot nicht den Bediirfnissen des Einzelfalls, so ist
die in Frage stehende Klinik als eine im Sinn des ZGB nicht geeignete Anstalt zu
bezeichnen. Wird diese Person, fiir welche kein Therapieangebot besteht (oder das
bestehende Angebot ungeeignet ist), trotzdem aufgenommen, und beschwert sie
sich vor Gericht, dann miisste der Richter eine Verletzung des Rechts auf Behand-
lung feststellen und dariiber hinaus die Einweisung in diese Anstalt als eine un-
rechtméssige Einweisung beurteilen und die Entlassung verfiigen.

Zusammenfassung

Mit dem Hinweis in ZGB 397a auf eine Einweisung in eine geeignete Anstalt in

Verbindung mit den erwédhnten kantonalrechtlichen Bestimmungen, bietet die

Neuregelung gerade einen Schutz fiir die psychiatrischen Kliniken und die erfolgrei-
(/.he, psychiatrische Arbeit in der Klinik.

" Die psychiatrischen Kliniken kdnnen mit dem neuen Gesetz nicht gezwungen
werden, alle Personen aufzunehmen, die in unserer Gesellschaft keinen Platz fin-
den. Nicht die Einweisungsbehorde befindet dariiber, ob eine Versorgungseinrichtung
eine geeignete Anstalt ist, sondern ob die in Frage stehende Anstalt eine geeignete ist,

ergibt sich aus dem Therapieangebot der Klinik und den speziellen Problemen des
Einzelfalls.

3. Die psychiatrische Klinik als geeignete Anstalt fiir polizeilich motivierte Einwei-
sungen.

Fiir die Einweisungen, welche in der alleinigen Kompetenz der Kantone verblei-
ben, die polizeilichen Einweisungen, stellt sich das Problem anders: Eine aus poli-
zeilichen Motiven verfiigte Einweisung bezweckt den Schutz der Offentlichkeit
und hat mit Fiirsorge nichts zu tun. Das ZGB ist somit nicht die materiellrechtli-
che Grundlage fiir diese Versorgungsarten. Es besteht daher auch keine Ein-
schrinkung durch die Klausel «geeignete Anstalt». '

_ Die folgenden Ausfithrungen gehen nicht auf die generellen grundrechtlichen

1Qld rechtsstaatlichen Bedenken solcher Versorgungen ein. Dies miisste Gegen-
Stand eines eigenen Artikels sein®. Im folgenden gehe ich nur auf die Frage ein, ob
eine psychiatrische Klinik gezwungen werden kann, diese als gefdhrlich eingestuf-
ten Personen aufzunehmen und so als Kontrollinstrument der Gesellschaft und
verlangerter Arm der Gefiingnisse zu dienen.

Ausgangspunkt ist der oben erwidhnte Grossratsbeschluss vom 15. November
1977, Ziff. 7: «In den staatlichen Kliniken werden vorab diejenigen psychisch
Kranken behandelt, die der besonderen Leistungen einer psychiatrischen Klinik
bediirfen’.» Mit der Formulierung «vorab psychisch Kranke, die der besonderen
Leistungen bediirfen» dachte der Gesetzgeber wahrscheinlich auch an Personen,
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die man als krank einstuft, fiir die aber keine Therapieangebote bestehen. Man-
gels anderer Versorgungseinrichtungen wollte sich der Gesetzgeber die Tiire of-
fenhalten, die psychiatrischen Anstalten zu zwingen, diese Leute aufzunehmené.
Die gesetzliche Grundlage dazu wire dieser Grossratsbeschlussartikel.

Eine nach sozialpsychiatrischen Grundsétzen gefiihrte, offene Klinik, wie z. B.
die Waldau in Bern, wiirde durch die Aufnahme dieser sogenannt «gefdhrlichen
Personen» Gefahr laufen, alle aus fiirsorgerischen Griinden erfolgten Einweisun-
gen zu unrechtmissigen Einweisungen zu machen.

Aufnahmezwang besteht fiir ein Spital nur dann, wenn die therapeutischen An-
gebote fiir den Einzelfall bestehen. Offenheit, bzw. Geschlossenheit einer Klinik
muss nach dem heutigen Stand der Wissenschaft als Therapieteil angeschaut wer-
den. Eine psychiatrische Klinik, die in diesem Sinn nach sozialpsychiatrischen
Grundsitzen gefiihrt wird, darf daher'gar nicht gezwungen werden, sogenannt ge-
fahrliche Personen aufzunehmen, wenn der Sinn der Versorgung einzig darin bey
steht, die Gesellschaft zu schiitzen. Zumal durch die Schliessung der Klinik gera-
de das Therapieangebot aller andern gefidhrdet wiirde.

Eine aus fiirsorgerischen Griinden in die gleiche Anstalt eingewiesene Person
konnte vor Gericht die Entlassung verlangen, weil diese nunmehr geschlossene
Klinik ihrem Behandlungsbediirfnis nicht mehr entspricht.

Eine offene, psychiatrische Klinik bietet andererseits die Infrastruktur fiir die
Verwahrung «gefidhrlicher Personen» gerade nicht.

Damit ist die Frage ungel6st, ob die Gesellschaft iiberhaupt berechtigt ist, alle
von der Norm abweichenden Verhaltensweisen zu kontrollieren. Damit ist nur ge-
sagt, dass eine moderne psychiatrische Klinik nicht gezwungen werden darf, die
gesellschaftliche Funktion der Kontrolle und der Verwahrung missliebiger Perso-
nen zu iibernehmen. Denn durch die Ubernahme dieser Funktion wiirde sie gera-
de alle aus fiirsorgerischen Griinden erfolgten und bis anhin als gesetzmissig be-
trachteten Einweisungen aufs Spiel setzen, weil sie u. a. gezwungen wiirde, einen
qualitativ wichtigen Teil ihres Therapieangebotes, die Offenheit der Klinik, aufzu-
geben. -

Schutz der Gesellschaft ist eine polizeiliche Aufgabe im herrschenden Staats-
verstdndnis. Wie dieser Schutz erreicht werden kann, ist ungeklért. Es wire abe;-'_f
geradezu widersinnig, diese Aufgabe wieder der Psychiatrie zu liberantworten, ei-
ner Psychiatrie, die sich heute mithsam ihres kustodialen Beigeschmacks entledigt
und miihsam fiir eine Offnung kimpft. Die moderne psychiatrische Klinik soll ein
Spital bleiben und nicht wieder eine Versorgungsstitte von Personen werden, die
aus der Gesellschaft ausgestossen werden. Es liegt aber an den Kliniken, sich ge-
gen eine Riickentwicklung in Richtung kustodialer Psychiatrie zu wehren.

Die gesetzlichen Moglichkeiten geben den Kliniken den Spielraum. Es liegt an
ihnen, diesen Spielraum erfolgreich zu verteidigen und auszubauen. Die gesetzli-
chen Grundlagen enthalten aber auch die Mdoglichkeit fiir die Riickentwicklung.
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Facit:

Entgegen der in Mendrisio gedusserten drztlichen Auffassung ist gerade das Ge-
setz liber die flrsorgerische Freiheitsentziehung ein gesetzliches Instrument, mo-
derne Psychiatrieansdtze zu garantieren und sich so vor Fehlplazierungen zu
schiitzen. Der FFE beriicksichtigt diese sozialpsychiatrischen Postulate.

Unklarer aber bleibt die Situation bei den polizeilich motivierten Einweisun-
gen. Dort muss die Sozialpsychiatrie ihren Platz erkdmpfen. Jener Kampf ist noch
nicht gewonnen. Die Gesetze geben die Moglichkeit dazu, aber die Lage ist nicht
so eindeutig wie beim FFE. \

Die von Prof. A. Uchtenhagen an der Tagung in Mendrisio gedusserten Beden-
ken bleiben im Raum stehen: Die Gesellschaft verlangt rigide Kontrolle aller ab-
weichenden Verhaltensweisen und ermoglicht wenig Freirdume. Es fragt sich
aber, ob diese Kontrollfunktion wieder die psychiatrische Klinik ibernehmen soll.

(Oarmt ist das Problem nicht geldst, wie Staat und Gesellschaft diese Kontrolle
ausiiben wollen. Wenn sich aber die Psychiatrie ernsthaft ihres kustodialen Rufs
entledigen will, gilt es hier ihre Arbeit als im Dienst des Menschen und nicht als
Arbeit im Dienst der herrschenden gesellschaftlichen Strukturen zu verteidigen.

4. Zur Zustiindigkeit der vormundschaftlichen Behorde als Einweisungs- und Entlas-
sungsbehorde.

Die Angst der Arzte vor dieser Biirokratisierung beruht auf Missverstdndnissen in
der Gesetzesinterpretation:

Bei Verfiigungen irgendwelcher Art (Einweisungen, Entlassungen, Zuriickbe-
haitungen) darf bei psychisch Kranken nur unter Beizug von Sachverstindigen
entschieden werden (ZGB 397e, Ziff. 5). Die Kompetenz ist faktisch eine geteilte:
Die im kantonalen Verfahren als zustindig erklirte, vormundschaftliche Einwei-
sungsbehdrde muss das Urteil der Fachleute erfragen, bevor sie einen Entscheid
fallt. Auch in diesem Bereich wird sich im Gegensatz zu heute nichts dndern.

‘ Zudem kénnen im kantonalen Verfahren «andere geeignete Stellen» — insbe-
Sondere bei Verfiigungen iiber psychisch Kranke — bezeichnet werden (ZGB 397b
Abs. 3). Hier wurde bei der Gesetzesformulierung gerade an Psychologen und
Psychiater gedacht’. Die érztliche Einweisung bleibt weiterhin moglich.

In diesem Zusammenhang ist noch beizufiigen, dass die Behorden vielleicht
versuchen werden, die psychiatrischen Kliniken (unter Ausniitzung der juristi-
schen Unkenntnis der Praktiker) zur Aufnahme zu zwingen. Wie dargelegt, liegt es
nicht in der behérdlichen Kompetenz: Ob eine Klinik geeignet ist oder nicht, ent-
scheidet sich nach dem Therapieangebot und den Problemen des Einzelfalls und
nicht nach dem behordlichen Wunsch!
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Schluss:

Ich hoffe, mit diesen Ausfiihrungen zur Kldrung der Unsicherheit beigetragen und
nicht noch weitere Verunsicherung gestiftet zu haben.  Beatrice Mazenauer, Bern

! Botschaft iiber die Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiirsorgerische Freiheits-
entziehung) und den Riickzug des Vorbehaltes zu Art. 5 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BBl 1977 111 S. I ff., vgl. S. 29.

2 Botschaft a.a.0., S. 28: Der Begriff ist weder im juristisch technischen noch im hergebrachten
Sprachverstindnis gemeint.

3 Ich ziehe als Beispiel die bernische Gesetzeslage heran. Aus den Ergebnissen fiir die bernische
Situation sind aber Schliisse fiir die iibrigen Kantone zuldssig, die Ergebnisse gar iibertragbar.

4 Gesetz lber die Spitdler und Schulen fiir Spitalberufe (Spitalgesetz) vom 2. Dez. 1973 (BGS
1973/8. 416). (
S BGS 1977/8. 206. \
¢ Ich spreche diesen Versorgungsarten die Verfassungskonformitit ab. Ein solch vorgeschobener
polizeilicher Gefahrenschutz ist mit unserer Grundrechtsordnung nicht vereinbar. Der generellen
Entziehung der Freiheit steht die mogliche Gefahr als ungleiches Rechtsgut gegeniiber. Ein sol-
cher Eingriff muss daher als unverhidltnismaéssig eingestuft werden.

7 BGS 1977/8S. 206. ;

& Das ist eine Mutmassung. In den Gesetzesmaterialien wird dieses Problem nicht explizit bespro-
chen, vgl. Tagblatt des Grossen Rates des Kantons Bern 1977 H. 4 S. 709ff., S. 718ff., bes. S. 741.

® Vgl. Hinweise und Anregungen zur fiirsorgerischen Freiheitsentziehung — Kantonale Einfiih-
rungsbestimmungen, zusammengestellt von einer durch das Eidg. Justiz- und Polizeidepartement
eingesetzten Arbeitsgruppe.
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