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Erreichtes und Wiinschbares in der rechtlichen Ausgestaltung

des Pflegekinderwesens

Dr. Helmut H. Miiller, Leiter des Jugendsekretariates Bezirk Horgen

Anlisslich der Schweizerischen Pflegeeltern-Konferenz, die am 1. September 1979 durch die Schwei-
zerische Pflegekinder-Aktion in Bern durchgefiihrt wurde, hielt Jugendsekretdr Dr. iur. Helmut H. Miiller,
Horgen, das nachstehend abgedruckte Referat. Herr Dr. Miiller verfiigt iiber eine langjihrige Praxis in der
Sozial- und insbesondere in der Jugendhilfe, als Vorstandsmitglied der Schweizerischen Amtsvormiinder-
vereinigung, deren Rechtskonsulent er seit Jahren ist, und als engagierter Teilnehmer an in- und
auslindischen Expertengesprichen auf dem Gebiet des Zivil- und vor allem des Familienrechtes.

Das von ihm erwihnte Referat von Frau Regula Spinner, Psychologin, iiber die Bediirfnisse des
Kindes wird in einer der nichsten Ausgaben dieser Zeitschrift ebenfalls publiziert werden.
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Frau Regula Spinner hat in ihrem Referat ausgefiihrt, welche Anforderungen bei der Fremd-
unterbringung eines Kindes aus psychologischer Sicht erfiillt sein miissen. Es mag reizvoll
sein, zu erfahren, wie der Jurist die gleiche Frage anpackt. Damit Sie nicht nur meine per-
sonliche Ansicht vernehmen, lege ich meinen Ausfilhrungen die Ergebnisse zweier inter-
nationaler Expertengespriche zugrunde, die in den Jahren 1976 und 1977 in Bad Godes-
berg und Sursee stattgefunden haben und an denen ich als einer der Schweizer Vertreter
neben Ministerialriten, Leitern von Jugendimtern und dhnlichen Institutionen aus Deutsch-
land, Osterreich, den Niederlanden und Dinemark teilgenommen habe. Ich werde im fol-
genden versuchen, einige der in dieser Runde aufgestellten Postulate dahin zu iiberpriifen,
inwieweit sie in das revidierte Kindesrecht im ZGB und dessen Ausfiihrungsbestimmungen
in der Pflegekinderverordnung eingeflossen sind.

1. Postulat

Vorrang der Problemlésung in der eigenen Familie

“Was allein zdhlt, ist die Tatsache, dass ein Kind von seinen biologischen Eltern getrenrg"
und einer neuen Familie anvertraut wird. Vor jeder Fremdplazierung eines Kindes ist des-

halb sorgfiltig zu priifen, ob sie die relativ beste Losung fiir das Kind ist oder ob nicht

ebenso giinstige Entwicklungsbedingungen in seiner eigenen Familie durch entsprechende

ambulante Hilfen geschaffen werden konnen.”

Ziel der Jugendhilfe in diesem Sinne ist primir, gewachsene emotionale Bindungen des

Kindes zu festigen. Probleme sind dort zu 16sen, wo sie entstanden: die Familie soll stabili-

siert werden. Konnen die Gefiihlsbindungen indessen nicht tragend sein, so soll dem Kind

ermoglicht werden, neue dauerhafte emotionale Bindungen einzugehen. Das ist in der Regel

am besten durch die Erziehung in einer Familie zu verwirklichen.
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— Um die Integration des Kindes in einer andern Familie sozial und rechtlich abzusichern,
sind hier zunichst die Moglichkeiten einer Adoption zu priifen.

— Sind diese nicht gegeben, so kommt Familienpflege in Betracht.

— Besteht nur kurzfristig die Notwendigkeit einer Unterbringung oder steht bei Be-
ziehungsstorungen der Férderungsaspekt im Vordergrund, so kann eine Heimerziehung
angezeigt sein. Dabei ist nicht nur an traditionelle Heime zu denken, sondern ebenso
an sozial-pidagogische Pflegestellen oder therapeutische Wohngemeinschaften.

Das Postulat unserer Expertengruppe ist meines Erachtens in den Kindesschutzmass-

nahmen der Art. 307ff. des revidierten ZGB sowie in Art. 302 Abs. 3 ZGB verwirk-

licht. Danach haben alle Eltern in geeigneter Weise mit den Organen der Schule und

Jugendhilfe zusammenzuarbeiten. Wo dies nicht ausreicht, kommen Erziehungsauf-

sicht, Beistandschaft oder als einschneidendste Losung die Aufhebung der elterlichen

Obhut in Frage.

2. Postulat
Gesetzliche Mindestregelung

“ Das Dreiecksverhiltnis zwischen biologischen Eltern, Kind und Pflegefamilie bedarf ei-
ner gesetzlichen Mindestregelung zwingenden Inhalts. Diese muss die Kompetenz der
Pflegeeltern so absichern, dass sie die ihnen gestellten Aufgaben gegeniiber dem Pflege-
kind in eigener Verantwortung und moglichst storungsfrei erfillen kénnen. Die Ent-
scheidungsbefugnis der biologischen Eltern ist auf Angelegenheiten des Kindes von be-
sonderer Tragweite zu beschrinken. Vor ihrer Entscheidung haben sie die Meinung der
Pflegeeltern einzuholen. Bei jeder wichtigen Entscheidung, die das Kind betrifft, ist es
anzuhoren: vom 14. Lebensjahr an ist die Meinung des Kindes mitentscheidend zu be-
riicksichtigen.” '
Der erste Teil dieses Postulats ist mit der Revision des ZGB und der neugeschaffenen
Eidg. Pflegekinderverordnung fraglos erfiillt. Die Regelung ist insoweit verniinftig, als sie
nur Pflegeverhiltnisse erfasst, die auf lingere Dauer angelegt sind, somit also nicht Fremd-
‘Jlazlerung wihrend des Aufenthalts der Mutter wihrend der Geburt eines weiteren Kindes
 oder wihrend der Schulferien. Der Bewilligungspflicht unterstehen nach Bundesrecht (Art.
316 ZGB und Art. 1 und 4 VO) auf wenigstens drei Monate oder unbestimmte Zeit ab-
geschlossene Pflegeverhdltnisse mit Kindern, welche die Schulpflicht oder das 15. Alters-
jahr noch nicht erfiillt haben.
Unterschieden werden vier Kategorien:

1. Familienpflege Art. 4 —11VO
2. Tagespflege Art. 12 VO
3. Heimpflege Art. 13 —20 VO

4. Kinderkrippen und -horte Art. 13 Abs.1Bst.b VO
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Die friiheren kantonalen Regelungen waren mehrheitlich gleich: einzelne erfassten al-
le Minderjdhrigen und andere die Pflegeverhiltnisse von zwei oder vier Monaten Dauer
und dariiber.

Die Entscheidungsbefugnis der Pflegeeltern ist in Art. 300 ZGB normiert, wo es heisst,
dass sie die Eltern in der Ausiibung der elterlichen Gewalt vertreten, soweit es zur ge-
horigen Erfiillung ihrer Aufgabe angezeigt ist. Die Pflegeeltern haben das Recht, vor
wichtigen Entscheidungen angehort zu werden. Dabei denkt man etwa an die Wahl des
richtigen Schultyps, die Berufswahl oder eine sinnvolle medizinische Operation. Wihrend
nach meiner Erfahrung Vormundschaftsbehérden und Sozialdienste stark die Rechte von
Pflegeeltern beriicksichtigen, weil das Kind schliesslich in ihrer Familie lebt und sie folg-
lich am besten wissen, was fiir das Wohl des Kindes richtig ist, sind Richter im allgemeinen
noch stark geneigt, die Rechte der leiblichen Eltern zu Lasten jener der Ersatzeltern zu
schiitzen: dies vielleicht deshalb, weil Richter die Anspriiche der biologischen Eltern als
etwas Naturrechtliches betrachten und zum andern vor allem diese als Parteien erleben,
dagegen nicht die Kinder, denen bekanntlich im Scheidungsverfahren keine Parteistellung
zukommt. Das erachte ich iibrigens als Leiter eines Sozialdienstes als ausgesprochenen
Mangel: Kinder sollten Parteistellung haben und nicht bloss Objekt gerichtlicher Aus-
einandersetzungen sein, in denen es um die Gestaltung ihrer eigenen Zukunft geht.

3. Postulat

Vorbereitung der Fremdunterbringung

“Das Pflegeverhiltnis muss unter Einbezug aller Beteiligten — Pflegefamilie, Kind, bio-
logische Eltern — vorbereitet werden, besonders auch die Chancen der Sozialisation des
Kindes in der Pflegefamilie geklirt und diese mit ihrer pidagogischen Aufgabe vertraut
gemacht werden. In der Regel soll der Kontakt zwischen Kind und Pflegeeltern allméhlich
hergestellt werden. Die Aufnahme eines Pflegekindes bedarf der Bewilligung durch die da-
fiir zustandigen Behorden.”

Mit den leiblichen Eltern und dem Kind ist abzukldren, ob Familienpflege die geeignete;
Erziehungsform ist. Wirtschaftliche Griinde diirfen nicht zu einer Fremdunterbringung
fiihren. Das miisste bedeuten, dass Sozialbehorden notigenfalls einem Elternteil finanziell
unter die Arme greifen, der seinen eigenen Unterhalt und jenen der Kinder nicht allein aus
den Alimenten des Ex-Partners zu bestreiten vermag. Mangels einer verfassungsrechtlichen
Grundlage ist der Bund im Gegensatz zu einzelnen andern Lindern nicht in der Lage, sol-
che Unterstiitzungsbeitrige zu gewihren. Dagegen besteht die Moglichkeit grundsitzlich
fir die kantonalen und kommunalen Behorden. Ist eine Fremdunterbringung die richtige
Indikation, so soll jene Pflegefamilie ausgesucht werden, die dem Kind voraussichtlich die
besten Sozialisationschancen bietet. Eine mit Sachverstindigen besetzte Fachstelle hat
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deshalb die Motivation der Pflegeeltern zur Aufnahme eines Kindes abzukliren, z.B. die
Frage, ob zur Losung ehelicher Probleme der Wunsch nach einem Pflegekind laut wird.
Sodann ist der Frage allfilliger Rivalititen zwischen den eigenen und den Pflegeeltern Be-
achtung zu schenken. Der Umgebungswechsel wird dem Kind eine Auseinandersetzung mit
Erziehungseinfliissen in Vergangenheit und Gegenwart bringen. Aus diesen Griinden bedarf
das Pflegeverhiltnis einer Vorbereitung unter Einbezug aller beteiligten Personen. Das Kind
muss iiber die kiinftige Pflegefamilie informiert und der Kontakt zu ihr allmahlich herge-
stellt werden. An Eltern und Pflegeeltern ist der eindringliche Appell zu richten, im Interesse
des Kindes einvernehmlich zu handeln, soweit immer das moglich ist.

Diese Forderungen unserer Expertengruppe findet grundsitzlich ihren Niederschlag
in Art. 316 ZGB und Art. 5 VO. Verantwortlich fiir die Abkldrung ist die Vormundschafts-
behorde oder eine andere vom kantonalen Recht bezeichnete Stelle (Art. 2 VO). Bei aus-
lindischen Kindern sind zusitzliche Vorabklirungen vorgeschrieben (Art. 6 VO). Die

. Untersuchungen haben vor Beginn des Pflegeverhaltnisses zu erfolgen (Art. 8 VO L). Nach

~ Art. 1 Abs. 2 VO kann die Aufnahme eines Pflegekindes untersagt werden, wenn die Be-
werber in erzieherischer, charakterlicher oder gesundheitlicher Hinsicht ihrer Aufgabe nicht
gewachsen sind oder die Verhiltnisse augenscheinlich nicht geniigen. Die Verordnung
regelt iiberdies zwei nicht unwichtige Detailfragen weiter: Sie verlangt beispielsweise, dass
die Bewilligung nur erteilt werden darf, wenn das Kind gegen die Folgen von Krankheit,
Unfall und Haftpflicht angemessen versichert ist. Bei einem kiinftigen Adoptivkind miis-
sen auch die gesetzlichen Erfordernisse der Adoption erfiillt sein. Es ist wohl kein Zufall,
wenn gerade solche dusseren Anforderungen gesetzlich normiert sind, wihrend die mehr
psychologischen Momente fehlen, weil sie formal-juristisch schwer zu normieren und durch-
zusetzen sind.

4. Postulat

Pflegevertrag

“Die Rechte und Pflichten der Beteiligten sind vorzugsweise in einem schriftlichen Ver-
."‘rag zu regeln, in welchem auch die Rechtsstellung der Beteiligten in Konfliktsituationen
zu umschreiben ist.” | ’

Die Rechtstellung sowohl der Pflegeeltern wie der biologischen Eltern leitet sich vom
Kindesinteresse her. Die rechtliche Regelung kann nur auf den Durchschnitt (= Regelfall)
abgestellt werden. Wichtig ist die Absprache iiber Angelegenheiten von besonderer Be-
deutung fiir das Kind wie etwa schwere, aber aufschiebbare operative Eingriffe. Pflege-
eltern haben hier die Eltern rechtzeitig iiber die Notwendigkeit einer Entscheidung zu in-
formieren und ihnen Gelegenheit zu geben, sich innerhalb einer angemessenen Frist dazu
zu dussern. Weichen die Meinungen der Pflegeeltern und der leiblichen Eltern voneinan-
der ab, so soll die Jugendbehbrde hinzugezogen werden. In psychologischer wie recht-
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licher Sicht ist im besonderen eine eindeutige Regelung des elterlichen Besuchsrechts von
Bedeutung.

Ein schriftlicher Pflegevertrag war weder in den frilheren kantonalen Bestimmungen
vorgeschrieben noch sieht die neue eidgendssische Verordnung zwingend vor, das Rechts-
verhiltnis der Beteiligten schriftlich zu regeln. In der Praxis hat er freilich zumindest an
jenen Orten die ihm gebithrende Bedeutung erlangt, an welchen ausgebildete Fachleute,
vorwiegend Sozialarbeiter, die Abklirung vor der Plazierung eines Kindes in einer Pflege-
familie treffen. Der Pflegevertrag mit seinen allgemeinen wie auch den im konkreten
Fall besonderen Bestimmungen ist auch durch die Schaffung der eidgendssischen Mindest-
vorschriften keineswegs iiberfliissig geworden; im Gegenteil, der Gesetzgeber wollte und
konnte nur Rahmenvorschriften erlassen.

5. Postulat

Entgeltlichkeit des Pflegeverhiltnisses

“Die effektiven Kosten fiir die Versorgung, Erziehung und Bildung des Kindes sind den
Pflegeeltern voll zu ersetzen, besondere erzieherische Leistungen in Form eines Entgelts
zusitzlich zu vergiiten.”

Auch hier stellen wir einen sichtbaren Wandel gegeniiber frilher fest. In den meisten
kantonalen Pflegekinderverordnungen aus den vierziger und fiinfziger Jahren war eine
der Voraussetzungen fir die Aufnahme eines Pflegekindes die Fahigkeit der Pflegeeltern,
aus eigenen Mitteln fiir den Unterhalt des Kindes sorgen zu konnen. In Art. 294 des revi-
dierten ZGB hat sich die neue Auffassung Bahn verschafft, wonach Pflegeeltern Anspruch
auf ein angemessenes Pflegegeld haben. Unentgeltlichkeit wird nur noch vermutet, wenn
Kinder von nahen Verwandten oder im Hinblick auf spitere Adoption aufgenommen
werden. Der dahinterstehende Gedanke ist noch immer einigen Sozialbehérden fremd: Sie
bezahlen zwar zihneknirschend tausend und mehr Franken fiir einen Heimaufenthalt,
meckern und zogern aber, Pflegeeltern ein auch nur kostendeckendes Unterhaltsgeld zu
geben, wenn die leiblichen Eltern aus irgendwelchen Griinden dazu nicht selbst in de‘f
Lage sind. Die auf statistischen Erhebungen bei stadtziircherischen Angestellten-und Arbei-
terfamilien beruhenden Richtsitze des Jugendamtes des Kantons Ziirich haben hier pio-
nierhaft gewirkt, indem — vergleichbar dem betreibungsrechtlichen Existenzminimum —
festgestellt wird, welche Kosten ein Kind in einem bestimmten Alter verursacht. Es wird
aber noch einiges Umdenken bendtigen, bis die Erkenntnis sich durchsetzt, dass das Entgelt
auch hoher als blosse Kostendeckung der Ausgaben sein darf: in der Uberlegung nimlich,
dass manche Pflegemutter ihre volle oder teilweise Erwerbstitigkeit aufgegeben hat, um sich
einem Pflegekind zu widmen; wieso soll sie nicht ebensosehr etwas mit dieser Arbeit ver-
dienen wie der Erzieher, ja selbst der Praktikant im Kinderheim?
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6. Postulat

Auflosung des Pflegeverhiltnisses

“Wenn sich das Kind in der Pflegefamilie eingewdhnt hat, darf nicht mehr der Inhaber der
elterlichen Gewalt allein iiber die Auflosung des Pflegeverhiltnisses entscheiden. Vielmehr
sind Pflegeeltern und Jugendhilfestellen wie auch das Kind selbst in den Entscheid einzu-
beziehen. In allen das Pflegekind betreffenden Angelegenheiten soll den Pflegeeltern in
gerichtlichen Verfahren Parteistellung eingeriumt werden.”

Der grundsitzliche Herausgabeanspruch der leiblichen Eltern stellt fiir die Pflegeeltern
wie fiir das Kind eine stindige Bedrohung dar. Infolge der Prioritdt der Rechte der leib-
lichen Eltern kann auch niemand eine Verbleibsgarantie geben. Das mag mit einen Grund
dafiir bilden, dass bedeutend mehr Pflegeeltern und Pflegemiitter aus sozial unteren als aus

‘ oberen Schichten stammen, weil sozial gehobenere Schichten es anscheinend schlechter
" ertragen, wenn ihnen etwas weggenommen wird.

Der Kern des Postulats ist in Art. 300 Abs. 2 ZGB und 310 Abs. 3 ZGB erfiillt. Danach

konnen die Pflegeeltern die zustindige Vormundschaftsbehdrde um Hilfe anrufen, wenn

- sie glauben, es schade dem Wohl des Kindes, aus der Pflegefamilie weggerissen und in die
Ursprungsfamilie zuriickgefiihrt zu werden. Es ist eine Besonderheit der deutschsprachigen
Schweiz, dass die Vormundschaftsbehorde eine Verwaltungsbehorde und nicht ein Gericht
ist.

7. Postulat

Pflegekinderaufsicht

“Auch das privat vereinbarte, vorzugsweise schriftlich begriindete Pflegeverhiltnis unter-
liegt einer laufenden Aufsicht durch die zustindigen Jugendbehorden. Die Aufsicht soll
so ausgeiibt werden, dass Storungen in der Pflegefamilie auf ein Mindestmass beschrinkt
"Qverden.” ‘
~ In zweierlei Hinsicht ist diesem Postulat Geniige getan. Einmal sieht Art. 10 der
Verordnung grundsitzlich eine regelmissige Aufsicht durch eine geeignete Person vor, wo-
bei sie nicht nur sich zu vergewissern hat, ob die Voraussetzungen fiir die Weiterfiihrung
des Pflegeverhiltnisses erfiillt sind, sondern auch die Aufgabe hat, die Pflegeeltern zu be-
raten und ihnen bei der Uberwindung von Schwierigkeiten zu helfen. Zum andern ist
ausdriicklich in Abs. 3 die Moglichkeit vorgesehen, von der weiteren Ausiibung der Auf-
sicht abzusehen, wenn entweder das Pflegeverhiltnis durch den gesetzlichen Vertreter
oder Versorger iiberwacht wird oder eine Gefihrdung aus andern Griinden ausgeschlossen
ist. Pflegeeltern miissen also nicht in jedem Fall die Einmischung der leiblichen Eltern, ei-
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nes allfilligen Vormundes und zusitzlich des Aufsichtsorgans der Pflegekinder erdulden.
Nicht mehr umschrieben ist die fachliche Kompetenz des Aufsichtsorgans. Es ist Sache
der Kantone, zu bestimmen, ob die Aufsicht durch Profi-Sozialarbeiter oder durch
dafiir geeignete Laien ausgeiibt wird; unerldsslich scheint mir, dass diese Laien gewissen-
haft in ihre Aufgabe eingefiihrt und dann selbst von einer fachkundigen Person kontinuier-
lich beraten werden.

8. Postulat

Gesellschaftliche Aufwertung der Pflegefamilie

“Pflegeeltern sind nicht Klienten, sondem'Partner, d.h. Mitarbeiter im weiteren Sinne, der
Tridger der Jugendhilfe. Zur gemeinsamen Erérterung ihrer Erfahrungen und Anliegen ge-
bildete Interessengruppen von Pflegeeltern sind zu unterstiitzen; die Jugendhilfetriger
sollen eine Zusammenarbeit mit ihnen anstreben.”

Der rechtliche Schutz von Pflegeeltern gegen Eingriffe der biologischen Eltern ist
nun, wie wir gehort haben, recht gut ausgebaut. Die Beteiligung der leiblichen Eltern
am Erziehungsgeschehen wird dagegen hiufig unterschitzt. Dabei spielt gerade dieser
Aspekt in der Beratungspraxis eine bedeutsame Rolle, besonders bei Tages-, Wochen-
und Kurzzeitpflegestellen, die etwa einen Drittel aller Pflegeverhiltnisse ausmachen.
Was als Ziel der Heimerziehung heute fast selbstverstindlich ist, die Riickfihrung in die
eigene zur Erziehung wieder befihigte Familie, wird im Pflegekinderbereich kaum er-
wihnt. Dabei wird das Schuldbewusstsein der leiblichen Eltern mobilisiert, wenn
ihre Kinder statt zu Hause in einer fremden Familie erzogen werden miissen. Die andern
Eltern sind die guten Eltern, sie selber die Versager. Die Kinder stehen damit in einem
Konflikt zwischen zwei Elternhdusern. Den Konflikt zu mildern gehdrt zu den schwierigsten
Aufgaben des Betreuungsdienstes.

Ein weiteres: Mit dem Renommee der Pflegeeltern in der Bevolkerung ist es nicht
zum besten bestellt. Es ist deshalb notwendig, Offentlichkeitsarbeit zu leisten. Die
Motivation der Bevolkerung zur Aufnahme von Pflegekindern ist durch gute, aufklirende,
realistische Werbung zu erhohen. Gut versorgte Pflegekinder, gegliickte Pflegeverhiltnissq
sind natiirlich die beste Reklame. Werbung kann nur betrieben werden, wenn eine qualifi-
zierte Pflegestellenbetreuung erfolgt. Denn mit jeder Werbeaktion sind Probleme ver-
bunden: Jede sich meldende Familie, auch die ungeeignete, hat Anspruch auf eine fach-
gerechte Beratung innert einer angemessenen Frist. Die Erziehungsbediirfnisse der zu ver-
mittelnden Kinder miissen mit den Vorstellungen und Angeboten der Bewerber sorgfiltig
verglichen werden. Fiir die notwendigen gesetzlich vorgeschriebenen und zeitlich auf-
wendigen Priifungsvorginge muss Verstindnis geweckt werden.

Auch dieses Ziel unserer Expertengruppe wird in der neuen Eidg. Verordnung an-
visiert, nimlich in Art. 3, welcher den Kantonen die Kompetenz einriumt, Bestimmungen
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zu erlassen, welche iiber die bundesrechtlichen Mindestnormen hinausgehen. Es liegt nun
an den Kantonen, davon im Interesse aller an einem Pflegeverhiltnis Beteiligten Gebrauch
zu machen. :

Damit mochte ich den Vergleich zwischen dem Anforderungsprofil der internationalen

Expertengruppe und den neuen schweizerischen Pflegekinderbestimmungen abschliessen.
Der Tour-d’Horizon war insoweit nicht vollstindig, als ich im Rahmen dieser Ausfiihrun-
gen nicht néher auf die den Heimaufenthalt von Kindern beriihrenden, ebenfalls in der
Verordnung enthaltenen Bestimmungen einging. Es seien mir noch zwei kurze Nachtrige
gestattet: / .
Dass die Verordnung auch die in der Praxis vielfach problemauschen Tagespflege-
plitze einbezieht, ist als Fortschritt zu bezeichnen — zumindest auf dem Papier. Denn
es diirfte in der Realitidt nicht leicht sein, alle diese bei Tagesmiittern lebenden Kinder zu
erfassen, weil in der Bevolkerung noch das Bewusstsein fehlt, dass diese Form der Fremd-
unterbringung im Interesse des zweimal tiglich hin und her gerissenen Kindes einer Kon-
trolle bedarf.

Art. 4 Abs. 3 der Verordnung riumt den Kantonen die Moglichkeit ein, d1e Be-
willigungspflicht fiir die Aufnahme von Verwandtenkindern aufzuheben. Dies ist m.W.
eine Konzession an die Westschweizer Kantone. Vom Standpunkt der Sozialarbeit aus
handelt es sich hier um ein fragwiirdiges Zugestéiridnis. Denn die Erfahrung zeigt immer
wieder, dass bei nahen Verwandten untergebrachte Kinder besondern Spannungen und
Belastungen ausgesetzt sind. Immerhin kann das urteilsfihige Kind wie jede interessierte
Person an die Vormundschaftsbehorde gelangen und um Kindesschutzmassnahmen er-
suchen.

Abschliessend darf gesagt werden,dass im ganzen gesehen die Eidg. Verordnung
einen wesentlichen Fortschritt fiir die Rechtstellung der Pflegekinder und ihrer Ersatzeltern
bedeutet. In den bundesrechtlichen Minimalvorschriften sind fast alle wichtigen psycholo-
gischen Erkenntnisse der letzten Jahre enthalten. Es ist aber trostlich zu wissen, dass recht-
lich nicht alles und jedes geregelt werden kann — und muss!

“Voranzeige
Am 3. Juni 1980 findet in Schaffhausen die 73. Schweizerische Konferenz fiir 6ffentl-
liche Fiirsorge statt.

Das Programm wird in der Mirz- Nummer der Zeitschrift fiir offentllche Fiirsorge
erscheinen.
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