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I Forderung der Bekimpfung des Alkoholismus im allgemeinen;

II Aufklarungdes Volkes iiber zweckmissige Erndhrung und iiber Gefahren des Alko-
holismus, Unterstiitzung von Forschungen iiber Alkoholschidigungen, Forderung
von Gemeindestuben, Volksbibliotheken, Leseriumen, Jugendheimen und ihnli-
chen volkserzieherischen Bestrebungen;

IIT Forderung der alkoholfreien Obst- und Traubenverwertung;
IV Unterstiitzung von alkoholgefihrdeten Striflingen und versorgten Personen nach
ihrer Entlassung,

V Naturalverpflegung armer Durchreisender in alkoholfreien Unterkunfts- und Ver-
pflegungsstitten;

VI Unterstiitzung von Trinkerfiirsorgestellen sowie von Trinkerheilanstalten, Unterbrin-
gung von Alkoholkranken in Heilstdtten, Heimen sowie Heil- und Pflegeanstalten;
VII Versorgung, Pflege und Unterhalt wegen Alkoholismus in der Familie fiirsorgebe-
dirftiger Kinder, verwahrloster Kinder und jugendlicher Verbrecher;
VIII Unterstiitzung von privaten Anstalten und Institutionen, welche alkoholgefihrdete
oder alkoholgeschiadigte Personen aufnehmen.

Entscheidungen

Keine freie Arztwahl Untersuchungsgefangener

Aber eidgendssische (nicht europiische) Minimalbedingungen der érztlichen Betreuung. —
Der Fall Petra Krause und eine unzulangliche Ziircher Verordnung

( Von unserem Bundesgerichtskorrespondenten)

Weder das schweizerische Bundesverfassungsrecht noch die europiischen Mindestgrund-
sitze fur die Behandlung der Gefangenen haben zur Folge, dass in Untersuchungshaft
befindlichen Personen die freie Wahl ihres Arztes gestattet werden muss. Dagegen ge-
wihrt die ungeschriebene verfassungsmissige Garantie der personlichen Freiheit Unter-
suchungshiftlingen einen Anspruch auf einwandfreie drztliche Betreuung.

Die Staatsrechtliche Kammer des Bundesgerichtes hat am 17. August 1976 in einer
Beschwerdesache, welche die terroristischer Umtriebe verdichtige Petra Krause betrifft,
so entschieden und damit eine grundsitzlich auf freie Arztwahl abzielende Beschwerde
Petra Krauses abgewiesen. Diese Abweisung erfolgte jedoch im Sinne von Erwigungen,
die namentlich dazu bestimmt sind, den Anspruch auf einwandfreie drztliche Betreuung
genauer zu umreissen. Sie sind vom Bundesgericht nun schriftlich aufgesetzt worden.

Freie Arztwahl nicht durch Haftzweck, sondern durch Haftbetrieb ausgeschlossen

Es geht daraus hervor, dass sich ein generelles Verbot, sich in der Untersuchungshaft
durch einen Arzt eigener Wahl untersuchen und behandeln zu lassen, nicht mit dem
Zweck der Untersuchungshaft begriinden lisst. Dieser Zweck wiirde lediglich erlauben,
den Beizug eines anderen als des Gefiangnisarztes zu untersagen, wenn Anhaltspunkte
vorlagen, es konnten auf diese Weise unzulidssige Verbindungen zwischen Gefangenem
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und Aussenwelt aufgenommen werden. Insofern teilte das Bundesgericht die von
Petra Krauses Anwalt vertretene Ansicht, es miisste geniigen, wenn die Gefangnisbe-
horden einen nicht vertrauenswiirdig erscheinenden Arzt ablehnen konnten.

Das Bundesgericht gelangte jedoch dazu, die Verweigerung freier Arztwahl von Unter-
suchungsgefangenen als zulissig zu betrachten, weil eine verniinftige Anstaltsordnung
und -organisation den Ausschluss dieser Wahlfreiheit zu rechtfertigen vermag. Die an-
staltsfremden Arzte miissten ndmlich zuerst noch iiber die Behandlungsmoglichkeiten
in der Anstalt, iiber die Haftordnung und ihre Pflichten gegeniiber den Justizbehorden
instruiert werden. Der Anstaltsarzt miisste gleichwohl iiber Diagnose und Behandlung
unterrichtet werden und zu gewissen Anordnungen noch seine Genehmigung erteilen.
Unter Umstidnden miisste den anstdltsfremden Arzten anstaltseigenes Sanitdtspersonal
beigegeben werden. Immerhin erklirte das Bundesgericht, die freie Arztwahl miisste
in der Untersuchungshaft zugestanden werden, falls ohne diese Moglichkeit keine Ge-
wihr einwandfreier drztlicher Betreuung bestinde.

Geniigende Erweiterung der drztlichen Betreuung - wann und wie?

Dem Bundesgericht zufolge ist es mit der Verfassung nicht vereinbar, die medizinische
Betreuung Gefangener ausschliesslich in die Hand des Gefingnisarztes zu legen. Es ge-
nigt auch nicht, nur ”in Notfillen” den Beizug eines anderen Arztes vorzusehen, wie
dies die Verordnung iiber die Bezirksgefingnisse des Kantons Ziirich tut (in welchem
Petra Krause sich in Haft befindet). Die Gefangenen miissen - laut Bundesgericht - von
einem anderen Arzt als dem Gefingnisarzt betreut werden, wenn das Vertrauensver-
hiltnis zu letzterem gestort oder eine spezialirztliche Behandlung angezeigt ist. Das
Vertrauensverhiltnis ist als gestort anzusehen, wenn gewichtige Anhaltspunkte dafiir
vorliegen, dass personliche Griinde eine einwandfreie Betreuung des Gefangenen verun-
moglichen oder erheblich erschweren. Die blosse Erklirung eines Gefangenen, das Ver-
hiiltnis sei gestort, geniigt jedoch nicht. Es ist aber auch nicht erforderlich, dass der
Gefangene gegen den Gefingnisarzt eine formliche Beschwerde erhoben habe. (Die
Staatsanwaltschaft des Kantons Ziirich hatte ein gestOrtes Vertrauensverhiltnis zum
Gefingnisarzt erst bei Vorliegen einer solchen Beschwerde angenommen.) Ist eine
spezialirztliche Untersuchung oder Behandlung geboten, so hat der Gefingnisarzt sie
anzuordnen. Er ist dazu auch schon im Zweifelsfall verpflichtet. Hilt der Gefingnis-
arzt, der meist ein Allgemeinpraktiker ist, die Voraussetzungen fiir eine solche Vor-
kehr nicht fiir erfiillt, so muss er einen zweiten Arzt zur Frage konsultieren, wenn der
Untersuchungsgefangene dies wiinscht. Diese Massnahmen sind unabhingig davon anzu-
ordnen, ob der Gefangene fiir die Kosten aufkommen kann oder ob er der Behandlung
wegen seines eigenen gesundheitsschiddlichen Verhaltens bedarf. Fiir die arztliche
Betreuung ist schliesslich auch der Charakter der dem Gefangenen vorgeworfenen Straf-
taten nicht massgeblich. .

Die Aufgabe, anstelle des Gefingnisarztes zu handeln, wenn das Vertrauen in diesen
gestort ist, kann, wie das Bundesgericht erklarte, dem Stellvertreter des Gefingnisarztes
oder einem anderen, von den Behorden bestimmten Arzt iibertragen werden. Die Unter-
suchung oder Behandlung hat je nach den Umstinden in der Haftanstalt oder in einem
Krankenhaus zu erfolgen.
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Die Tragweite europdischer Empfehlungen

Die europiischen Mindesgrundsitze fiir die Behandlung Gefangener sehen fiir das Gefan-
genenwesen allgemein vor, dass in jeder Anstalt wenigstens die Dienste eines praktischen
Arztes zur Verfigung stehen miissen. Gefangene, die krank sind und spezialidrztlicher
Behandlung bediirfen, sind in Sondervollzugsanstalten oder in zivile Krankenhduser zu
iberweisen. Sie konnen im Gefingnis betreut werden, wenn dieses iiber besondere Ein-
richtungen verfiugt, die fir die arztliche Behandlung geeignet sind. Ebenso muss ent-
sprechendes Personal vorhanden sein. Fir Untersuchungsgefangene im besonderen wird
verlangt, dass ihnen auf begriindeten Antrag hin Gelegenheit zu geben ist, sich von einem
geeigneten Arzt oder Zahnarzt besuchen und behandeln zu lassen, wenn sie die Kosten
tibernehmen kdnnen.

Diese Mindestgrundsitze enthalten indessen keine volkerrechtlich bindenden Vorschrif-
ten. Man kann daher mit einer staatsrechtlichen Beschwerde ihre Nichtbeachtung keines-
wegs anfechten. Allerdings nimmt das Bundesgericht auf sie - als Ausdruck gemeinsamer
Rechtsiiberzeugung der Europarats-Mitgliedstaaten - Riicksicht. Wo die Mindestgrundsitze
eigentlichen Grundrechtsverbiirgerungen gleichkommen, stellt sich das Bundesgericht
nicht leichthin in Gegensatz dazu. Eine privatirztliche Betreuung nur jener Untersu-
chungshiftlinge, die sich solches leisten konnen, verstiesse aber gegen das Rechtsempfin-
den des Bundesgerichtes. Es folgte daher hier den Mindestgrundsidtzen nicht, zumal
schon von Verfassungs wegen die anstaltseigene drztliche Versorgung einwandfrei ge-
staltet werden muss und die betrieblichen Griinde geniigen, um die freie Wahl anstalts-
fremder Arzte durch Gefangene auszuschliessen.

Nunmehrige Verarztung Petra Krauses geniigend

Die Praxis der Zircher Gefingnisbehorden, zwar nicht nur in Notfillen, sondern in Fillen
der Vertrauensstorung und nicht ganz klarer Diagnosen ernsterer Erkrankung andere
Arzte beizuziehen, hielt somit in ihrer Grundtendenz, nicht aber in allen Einzelnheiten
der bundesgerichtlichen Uberpriifung stand. Diese hat das Ungeniigen der viel engeren
Bezirksgefingnisverordnung festgehalten. Petra Krause wurde bereits mehrmals in ver-
schiedenen Kliniken des Kantonsspitals Ziirich, zuletzt in der medizinischen, untersucht
und behandelt. Der leitende Arzt hat, unter Mitverantwortung eines Oberarztes der
psychiatrischen Universititspoliklinik, Petra Krauses Gesundheitszustand als unter den
gegebenen Umstinden befriedigend und diese Gefangene als hafterstehungsfihig bezeich-
net, sofern verschiedene Auflagen beachtet wiirden. Zu diesen gehort eine Weiterbehand-
lung durch diese beiden Arzte. Diese Betreuung ist laut Bundesgericht einwandfrei und
geniigt. Sie hat sich nach diesem spezialdrztlichen Bericht zu richten.

Aus diesen Griinden gelangte das Bundesgericht trotz fehlender volliger Ubereinstim-
mung mit den Zircher Behorden zu einer Abweisung der grundsitzlich freien Arztwahl
erstrebenden Beschwerde, allerdings nicht nur im Sinne der bundesgerichtlichen Erwi-
gungen, sondern auch kostenfrei, da die Beschwerde nicht sinnlos gewesen war. Der
Bundesgerichtsentscheid kam einstimmig zustande, nachdem der referierende Richter
zunichst auf eine Gutheissung der Beschwerde im Sinne einschrinkender Erwigungen
hingearbeitet hatte. Dies war wohl unter dem Eindruck der — moglicherweise nicht
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sofort ernst genug genommenen — Krankheitssymptome der Gefangenen und in Unter-
schitzung organisatorischer Probleme erfolgt. Der Referent schloss sich schliesslich
der Mehrheit an. Die freie Arztwahl gehort damit zumindest in besonderen Rechtsver-
hiltnissen nicht zum Kernbereich der personlichen Freiheit. Diese fordert jedoch eine
geniigende Stellvertretung, wo das Verhiltnis des gefangenen Patienten zum Arzt pro-
blematisch wird. Die vom Bundesgericht gewihlte Losung schiitzt die Arzte - ohne Be-
nachteiligung Gefangener - auch vor rechtlich verfinglichen Situationen. Von Petra
Krause ist iibrigens gegen den von ihr abgelehnten Gefangnisarzt noch eine Beschwerde
eingereicht worden.

(Urteil vom 17.8.76) Dr. R.B.

Aus den Kantonen und Gemeinden

Tagung des thurgauischen Personals der offentlichen Fiirsorge

Im einzig schonen Refektoriumssaal des Alters- und Pflegeheim St. Katharinental, dem
ehemaligen Dominikanerinnenkloster, konnte im Herbst 1976 der Prisident der thurgaui-
schen Konferenz der offentlichen Fiirsorge, Fiirsorger und Amtsvormund Hans Traber,
Sirnach, eine Schar von rund 160 Personen begriissen. Begreiflicherweise galt sein Gruss
vorab dem seit Jahren in weiser Umsicht waltenden Direktor Dr. med. Schenker, der dem
Heim schon seit langem unter den damals recht erschwerenden Umstinden als tiichtige
Kraft vorsteht. Weiter konnte Hans Traber seinen Vorginger im Amt und heutigen Ehren-
priasidenten Gemeindeammann Forster, Alterswilen, begriissen sowie auch den initiativen
Prisidenten des im Bau begriffenen Pflegeheims “Tannzapfenland”, Albert Miiller, Sir-
nach. Fir das Personal des Heimes hatte Hans Traber ebenfalls aufrichtige Worte des
Dankes und der Anerkennung.

Herr Dir. Schenker seinerseits hatte fiir das amtierende Fiirsorgepersonal in den Ge-
meinden draussen Worte des Dankes und der Freude fiir den Einsatz, das Thurgauervolk
vor sechs Jahren fiir den angeforderten Kredit zum Umbau der jahrhundertealten Gebau-
lichkeiten von St. Katharinental zu beeinflussen und zu gewinnen. Vor rund hundert
Jahren wurden die Gebaulichkeiten vom damaligen Regierungsrat als sogenanntes Alters-
und Greisenasyl bestimmt und schlecht und recht fiir diesen Zweck hergerichtet. Jahr-
zehntelang wurden (meines Wissens) rund 400 Personen, die in Ehren alt und krank ge-
worden waren, mit von Jugend auf geistig angeschlagenen Insassen in grossen Silen
untergebracht. Es erfiille ihn mit Freude und Stolz heute, dem nun allseits zweckmissig
eingerichteten Heim vorstehen zu diirfen. Sein wie des Personals Wunsch und Bestreben
sei es, den ihnen anvertrauten Menschen durch aktivierende Pflege ihr Dasein zu er-
leichtern oder sogar lebenswert zu gestalten.

Verwalter Hugentobler seinerseits kam mehr auf die verwaltungstechnischen Aspekte
zu sprechen, wobei er die Hauptausgabenposten, bestehend aus Personalkosten, Verpfle-
gungskosten, Energiekosten und Allgemeines, beleuchtete. Die heutigen Tagestaxen der
Pfleglinge vermogen nicht ganz die Hilfte der Ausgaben von 4,7 Millionen Franken zu
decken. Die Anwesenden mussten die bittere Pille entgegennehmen, dass ab 1. Januar
1977 die genannten Taxen um rund 20 % von Fr. 36.-- auf Fr. 44 .-- angehoben werden,
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