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Vorsorgliche Massnahmen im Vaterschaftsprozess

Von Dr. iur. Max Hess v
I.

Das Recht des unehelichen Kindes und damit auch die Voraussetzungen und Wir-
kungen der Vaterschaftsregulierung wurden im Jahre 1907 durch das Parlament
verabschiedet und sind auf den 1. Januar 1912 in Kraft getreten (Art. 302—327
ZGB). Eine vollstandige Neuordnung des Unehelichenrechtes unterbreitet der Bun-
desrat dem Parlament mit seiner Botschaft vom 5. Juni 1974 iiber die Anderung des
Schweizerischen Ziviigesetzbuches (Kindesverhaltnis). Die parlamentarischen Bera-
tungen haben bereits begonnen. In Verbindung mit der Einfiihrung der Volladop-
tion durch das Bundesgesetz vom 30. Juni 1972 (in Kraft getreten auf den 1. April
1973) wurde eine partielle Revision des Vaterschaftsrechtes vorweggenommen. Art.
321 ZGB wurde ersetzt durch die neu gefassten Art. 321 bis 321b ZGB, welche
Bestimmungen ebenfalls auf den 1. April 1973 in Kraft gesetzt worden sind.

Art. 321 ZGB in der urspriinglichen Fassung kannte die Sicherstellung der Unter-
haltsbeitrdage fiir die ersten drei Monate, wenn die Vaterschaft glaubhaft gemacht
werden konnte und die Mutter sich in einer Notlage befand. Dabei war es nicht
notig, gegeniiber dem Richter den Nachweis zu erbringen, dass der Anspruch ge-
fahrdet sein konnte. Diese Bestimmung hatte ihre praktische Bedeutung, als Vater-
schaftsprozesse noch ohne medizinische Expertisen durchgefiihrt werden konnten,
als Vaterschaftsprozesse also noch in wenigen Monaten ihre Erledigung fanden. Mit
der Einfithrung der medizinischen Expertisen (Gutachten iiber die Bluteigenschaf-
ten, iiber den Reifegrad des Kindes, iiber die Zeugungsfiahigkeit des Mannes, biosta-
tistische Expertise, vor allem aber anthropologisch-erbbiologische Expertisen) hat
die Prozessdauer ein immer grosseres Ausmass erreicht. Und es ist nicht iibertrieben,
wenn heute gelegentlich behauptet wird, ein Drittel der Zeit, wihrend der der Mann
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Unterhaltsbeitrdge zu bezahlen habe, werde durch den Vaterschaftsprozess in An-
spruch genommen. Die Alimentenverpflichtung gemass Art. 319 ZGB dauert immer
noch bis zum vollendeten 18. Altersjahr. Mit der Revision des Kindschaftsrechtes
soll die Unterhaltspflicht bis zum vollendeten 20. Altersjahr, in Ausnahmefillen
sogar bis zum 25. Altersjahr dauern!.

Praktische Bediirfnisse haben zur erwihnten Revision gefiihrt. Wir beschranken
uns auf die Anspriiche des Kindes und tibergehen die Forderungen der ledigen Mut-
ter nach Art. 317 ZGB, die nach altem und neuem Recht auch sichergestellt werden
konnen, sofern sich die Frau am Prozess als Partei beteiligt, was heute immer selte-
ner der Fall sein diirfte. Die neue Ordnung unterscheidet zwischen der Hinterle-
gungspflicht und der Zahlungspflicht. Beide Begehren sind getrennt zu behandeln.
Und es muss auch die Frage der Riickerstattung erortert werden, fiir den Fall ndm-
lich, dass es dem Manne gelingt, seine Nichtvaterschaft zu beweisen.

I1.

Nach Art. 321 ZGB kann nun die Hinterlegung der Unterhaltsbeitrige verlangt
werden, wenn die Vaterschaft im Prozess glaubhaft gemacht worden ist. Die Vater-
schaft des Beklagten ist dann als glaubhaft zu betrachten, wenn verschiedene Vor-
aussetzungen erfiillt sind. Es muss einmal im Sinne von Art. 314 Abs. 1 ZGB die
Beiwohnung wihrend der kritischen Zeit nachgewiesen sein. Und es darf kein Mehr-
verkehr im Sinne von Art. 314 Abs. 2 ZGB (und kein unziichtiger Lebenswandel
gemiss Art. 315 ZGB) vorliegen. Vage Behauptungen des Beklagten stehen der
Hinterlegung nicht im Wege. Mit der Hinterlegung wird vor allem bezweckt, dass
die laufenden Unterhaltsbeitrige sichergestellt werden, da bei jahrelangen Prozessen
viele Beklagte nicht mehr in der Lage wiren, fiir die Riickstinde aufzukommen.

Wie nach altem Recht, so muss auch nach dem neuen Recht nicht etwa eine
Gefahrdung der Unterhaltsbeitrige geltend gemacht werden. Auch der an sich sehr
zahlungsfihige Vaterschaftsbeklagte kann zur Hinterlegung ‘verpflichtet werden.
Dagegen muss nach der neuen Rechtslage nicht mehr eine wirtschaftliche Notsitua-
tion der Mutter nachgewiesen werden.

In der Regel wird bereits in der Hauptverhandlung das Begehren auf Hinter-
legung gestellt werden konnen. Hat aber der Beklagte schon vor Friedensrichter
die Beiwohnung wihrend der kritischen Zeit zugestanden und wird diese Erklarung
in der friedensrichterlichen Weisung (Leitschein) festgehalten, so kann bereits vor
der Hauptverhandlung vor dem erstinstanzlichen Gericht ein schriftliches Begehren
auf Hinterlegung gestellt werden. Die friihzeitige Geltendmachung des Begehrens
ist namlich deswegen von grosser praktischer Bedeutung, weil in der Regel die Hin-
terlegung erst ab Stellung des Begehrens und nicht riickwirkend ab Geburt ange-
ordnet wird. Wir kommen im Zusammenhang mit der vorlaufigen Zahlungspflicht
auf diese Frage zurlick.

Der Richter wird in der Regel den Beklagten zur Hinterlegung derjenigen Unter-
haltsbeitriage verpflichten, die durch den Beistand des Kindes eingeklagt worden

1 «Mein» iltestes uneheliches Kind, fiir das ich den Prozess vor zweiter Instanz fiihre, ist im
Sommer 1969 zur Welt gekommen.
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sind. Er kann aber von den eingeklagten Leistungen abweichen, wenn sie ihm iiber-
setzt erscheinen. Mit der Festsetzung von Unterhaltsbeitrdgen im Rahmen der Hin-
terlegungspflicht wird fiir die Hohe der Unterhaltsbeitrige im Vaterschaftsurteil
kein Prdjudiz geschaffen. Vielleicht erhidlt der Richter erst in einem spiteren Be-
weisverfahren Klarheit iiber die finanzielle Leistungsfihigkeit des Beklagtenz2.

Das neue Recht spricht von «Hinterlegung» und nicht mehr, wie das alte Recht,
von «Sicherstellung». Diese engere Fassung kann nur dahin interpretiert werden,
dass in guter Schweizer Wahrung Zahlung geleistet werden muss. Nach einer An-
ordnung des Ziircherischen Obergerichtes sind die Unterhaltsbeitrdge auf ein Spar-
heft bei der Ziircher Kantonalbank einzubezahlen. Der auf dem Sparheft angewach-
sene Zins gehort richtigerweise dem Alimentengldubiger; denn die Unterhaltsbei-
trage sind ja grundsétzlich monatlich im voraus zu entrichten. Wird die Klage (aus-
nahmsweise) abgewiesen, so steht das gesamte Guthaben, das ja nicht angetastet
worden ist, dem Vaterschaftsbeklagten zu. Da die Interessen des mutmasslichen
ausserehelichen Vaters vollumfinglich gewahrt bleiben, sollte der Richter die An-
ordnung der Hinterlegung nicht von allzu schweren Voraussetzungen abhingig
machen.

Es ist Sache des Beistandes nach Art. 311 Abs. 1 ZGB, den regelmissigen Ein-
gang der Zahlungen zu iiberwachen. Das Gericht wird sich nicht darum bekiimmern.
Kommt der Beklagie seiner Sicherstellungspflicht nicht nach, so kann der Beistand
als gesetzlicher Vertreter des Kindes Betreibung auf Zahlung — und nicht etwa auf
Sicherheitsleistung — einleiten (Art. 38 SchKG). Dagegen diirfte bei Missachtung
der Hinterlegung keine strafbare Vernachlissigung der Unterhaltspflichten gemiiss
Art. 217 StGB vorliegen3. Denn mit der blossen Hinterlegung wird noch keine Un-
terhaltspflicht erfiillt. Entscheide iiber diese Frage sind bis heute nicht verdffent-
licht worden.

II1.

Die vorlaufige Zahlungspflicht nach Art. 321a ZGB ist an strengere Voraussetzun-
gen gebunden. Auch hier muss die Vermutung der Vaterschaft des Beklagten er-
stellt sein. Und diese Vermutung kann ausserdem durch die ohne Verzug verfiig-
baren Beweismittel nicht zerstort werden. Das heisst fiir die Praxis, dass das Beweis-
verfahren mit Ausnahme des anthropologisch-erbbiologischen Gutachtens (AEG-
Ahniichkeitsexpertise) durchgefiihrt ist. Der Beklagte beruft sich auf das AEG, um
die Vaterschaftsvermutung entkriften zu konnen. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung besitzt der Vaterschaftsbeklagte einen Rechtsanspruch auf Durch-
fiihrung dieser Expertise, die erst im vierten Lebensjahr des Kindes moglich ist,
auch dann, wenn er keine Anhaltspunkte fiir einen Mehrverkehr der ledigen Mutter
wihrend der kritischen Zeit glaubhaft machen kann. Die Wahrheitserforschung sei
wichtiger als die rasche Prozesserledigung?. Nur bei einer biostatistischen Wahr-

2 Zur Frage der Ermittlung der Unterhaltsbeitrige vgl. Hans Winzeler, Die Bemessung der
Unterhaltsbeitriage fiir Kinder, Ziirich 1974.

3 Vgl. André Gustav Meyer, Die Vernachlidssigung von Unterhalts- und Unterstiitzungspflichten,
Art. 217 StGB, Aarau 1944.

¢ BGE 91 1I 164.
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scheinlichkeit der Vaterschaft des Beklagten von mindestens 99,8 9/¢ darf nach Auf-
fassung des Bundesgerichtes auf die Einholung des AEG verzichtet werdens.

Weder die Hinterlegungs- noch die Zahlungspflicht besteht, wenn das AEG
durch die klagende Partei verlangt wird, um von mehreren Ménnern alle bis auf
einen ausschliessen zu konnen. In solchen Fillen war es eben nicht moglich, eine
konkrete Vaterschaftsvermutung zu erstellen. Es fehlen dann die in den Art. 321
und 321a ZGB umschriebenen Voraussetzungen.

Auch dieses Begehren kann im geeigneten Zeitpunkt miindlich oder schriftlich
beim Richter, der die Vaterschaftsklage behandelt, gestellt werden. Fiir die Berech-
nung der Unterhaltsbeitrige und fiir die Geltendmachung der zugesprochenen Lei-
stungen kommen die gleichen Grundsidtze zur Anwendung, die bei der Hinterle-
gungspflicht behandelt worden sind. Neu hinzu tritt hier die Mo6glichkeit einer Straf-
klage nach Art. 217 StGB wegen Vernachladssigung der Unterhaltspflichten aus Ar-
beitsscheu, bosem Willen oder aus Liederlichkeit. Mit der vorldufigen Zahlungs-
pflicht erfiillt der Vaterschaftsbeklagte seine beschrinkte Unterhalts- oder Beitrags-
pflicht. Kommt er dieser Verpflichtung nicht nach, so muss er neben den betrei-
bungsrechtlichen auch mit den strafrechtlichen Konsequenzen rechnen. Doch sollte
eine solche Strafklage im Bereich der Sozialarbeit als Ultima ratio betrachtet wer-
den. In Verbindung mit der Vaterschaftsregulierung ist ja auch alles zu unterneh-
men, um den Vaterschaftsbeklagten vor einem sozialen Abgleiten zu bewahren und
um ihn mit positiven Mitteln zu motivieren, seiner Zahlungspflicht bis zum vollende-
ten achtzehnten Altersjahr des Kindes nachzukommen. Da es sich bei Art. 217 StGB
um ein Antragsdelikt handelt, besteht die Mdoglichkeit, sich nach Einleitung des
Strafverfahrens mit dem Schuldner zu verstidndigen und den Strafantrag zuriickzu-
ziechen, solange das Urteil erster Instanz noch nicht verkiindet ist. Uber die Zulds-
sigkeit einer Strafklage bei Missachtung der vorldufigen Zahlungspflicht sind bis
heute m.W. noch keine Entscheide veroffentlicht worden.

Es stellt sich, wie bei der Hinterlegungspflicht bereits erwihnt, auch hier die
Frage, ob der Richter Leistungen riickwirkend ab Geburt oder erst vom Zeitpunkt
an, da das Begehren gestellt worden ist, zusprechen soll. Es scheint, dass die erst-
instanzliche Praxis nicht einheitlich ist. Und es gibt auch Vaterschaftsbeklagte, die
durchaus bereit sind, ihre Leistungen ab Geburt zu erbringen. Der Hinweis, dass im
Scheidungsprozess vorsorgliche Massnahmen gemass Art. 145 ZGB nicht riickwir-
kend (ex nunc und nicht ex tunc) angeordnet werden konnen, vermag nicht zu be-
friedigen. Denn im Scheidungsverfahren ist der Mann fiir Frau und Kinder voll un-
terhaltspflichtig; und es geht mit den vorsorglichen Massnahmen bloss darum, sich
fiir die Dauer des Prozesses zu arrangieren (Aufhebung des gemeinsamen Haushal-
tes, vorldufige Kinderzuteilung, Umschreibung der Unterhaltsbeitrége, fiir die dann
— in Abweichung von den allgemeinen Grundsidtzen — auch Betreibung eingeleitet
werden kann, vgl. Art. 173 und 176 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 170 Abs. 3
ZGB). Im Vaterschaftsprozess dagegen geht es darum, einen unterhaltspflichtigen
Vater zu ermitteln. Die materielle Situation, die zur Hinterlegungs- oder zur vor-
laufigen Zahlungspflicht fiihrt, ist schon im Zeitpunkt der Geburt gegeben. Sie ist

SBGE 10111 13
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lediglich durch den Richter noch nicht festgestellt worden. Und der Zeitpunkt der
richterlichen Feststellungen ist von verschiedenen Zufélligkeiten abhingig. Es ist
deshalb stossend, wenn der Beklagte nicht riickwirkend ab Geburt zu seiner Lei-
stungspflicht verurteilt wird. Auch alle wirtschaftlichen und sozialen Uberlegungen
sprechen zugunsten einer riickwirkenden Zahlungspflicht. Bei all diesen Uberlegun-
gen muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass das Ziircherische Obergericht
in einem (unveroffentlichten) Rekursentscheid vom 14. Dezember 1973 den gegen-
teiligen Standpunkt eingenommen hat. Vorsorgliche Massnahmen diirfen nicht riick-
wirkend in Kraft gesetzt werden. Der Beistand habe es in der Hand, so fiihrt das
Obergericht aus, schon vor der Geburt des Kindes Klage einzuleiten und die Vater-
schaft glaubhaft zu machen. Dieser Auffassung ist entgegenzuhalten, dass die kriti-
sche Zeit gemidss Art . 314 Abs. 1 ZGB erst nach der Niederkunft berechnet wer-
den kann. Die Beiwohnung wihrend der kritischen Zeit fiihrt zur gesetzlichen Ver-
mutung der Vaterschaft des Beklagten. Diese Vermutung kann praktisch vor der
Niederkunft nicht erstellt werden. Das allein zuverldssige Kriterium ist das Geburts-
datum des Kindes. Und weder der Gesetzestext noch die parlamentarischen Bera-
tungen ergeben Anhaltspunkte dafiir, dass erst ab Stellung des Begehrens der Be-
klagte zu Leistungen verpflichtet werden kann, was auch das Obergericht im er-
wihnten Rekursentscheid festhilt. Es ist zu hoffen, dass sich mit der Zeit eine ein-
heitliche Praxis ergibt, die die sozialen Kriterien und die wirtschaftlichen Bediirf-
nisse der ledigen Mutter hinreichend zu beriicksichtigen vermag.

IV.

Noch eine letzte Frage muss behandelt werden, ndmlich die Frage der Riickerstat-
tung der erbrachten Leistungen. Art. 321b ZGB lautet:

Uber die Hinterlegung, die vorlaufige Zahlung und die Riickerstattung vorldufiger Zahlungen
entscheidet der fiir die Beurteilung der Vaterschaftsklage zustindige Richter.

Im Falle der Hinterlegung ergeben sich keine besonderen Schwierigkeiten. Der
Richter erméchtigt die Stelle, bei der die Unterhaltsbeitrige (und allfillige Leistun-
gen fiir die Mutter im Rahmen von Art. 317 ZGB) hinterlegt worden sind, zur
Aushédndigung sdmtlicher Zahlungen samt Zins an den Vaterschaftsbeklagten.
Schwieriger gestaltet sich die Rechtslage im Falle der vorldufigen Zahlungspflicht.

Der Botschaft des Bundesrates$ ist zu entnehmen, dass die Riickerstattungs-
pflicht der o6ffentlichen Hand nach dem Muster Schwedens fallengelassen worden
ist. Sie liesse sich zwar damit erklédren, dass der Vaterschaftsbeklagte mit seinen vor-
laufigen Zahlungen, die zum Verbrauch bestimmt sind, die 6ffentliche Fiirsorge
unter Umstéinden entlastet hat. Doch wiirde die Verwirklichung einer solchen Rege-
lung auf interkommunaler und interkantonaler Ebene mit erheblichen Schwierig-
keiten verbunden sein. Besitzt das Kind keinen «Unterstiitzungswohnsitz» oder kein
Fiirsorgedomizil in der Schweiz, so wiirde eine solche Regelung nicht ans Ziel fiih-
ren. Auch hat es der Bundesrat abgelehnt, eine Riickerstattungspflicht des Bundes
zu statuieren — eine Moglichkeit, der die Expertenkommission den Vorzug gegeben
hat.

6 Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung iiber die Anderung des Zivilgesetzbuches
(Adoption und Art. 321 ZGB) vom 12. Mai 1971, S. 62.
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Trotz den strengen Voraussetzungen von Art. 321a ZGB ist die Moglichkeit ge-
geben, dass der Vaterschaftsbeklagte, der zu vorldufigen Zahlungen verpflichtet
worden ist, im Prozess obsiegt. Er hat nach dem Wortlaut des Gesetzes Anspruch
auf Riickerstattung der erbrachten Leistungen. Die Frage, wer riickerstattungs-
pflichtig sein soll, hat der Gesetzgeber jedoch nicht beantwortet; mit dieser Frage
muss sich der Richter beschiftigen. Die Botschaft des Bundesrates enthdlt immer-
hin einige Ausfithrungen, die den Rahmen fiir die richterliche Tétigkeit abstecken?.
Riickerstattungspflichtig sind die ungerechtfertigt bereicherten Personen. Art. 62 ff.
des Obligationenrechtes sollen grundsitzlich zur Anwendung kommen. Art. 62 OR
lautet:

Wer in ungerechtfertigter Weise aus dem Vermogen eines andern bereichert worden ist, hat
die Bereicherung zuriickzuerstatten.

Insbesondere tritt diese Verbindlichkeit dann ein, wenn jemand ohne jeden giiltigen Grund
aus einem nicht verwirklichten oder nachtriglich weggefallenen Grund eine Zuwendung erhal-
ten hat.

Es ist offensichtlich, dass bei Abweisung der Vaterschaftsklage der Beklagte
ohne jeden giiltigen Grund Zahlungen hat erbringen miissen. Das Fehlen eines giil-
tigen Grundes ergibt sich aus dem Resultat des anthropologischen Gutachtens, das
bekanntlich erst nach dem dritten Lebensjahr des Kindes in Angriff genommen wer-
den kann (und erfahrungsgemiss oft erst im fiinften Lebensjahr zum Abschluss ge-
bracht wird). Wie aber steht es mit der ungerechtfertigten Bereicherung? Wer darf
oder muss als bereichert betrachtet werden? Die bundesritliche Botschaft zidhlt die
ungerechtfertigt bereicherten Personen auf, ndmlich das Kind, seine Mutter, seinen
wirklichen Vater und gegebenenfalls die unterhaltspflichtigen Verwandten im Sinne
von Art. 328/29 ZGB.

Bevor wir auf den (moglicherweise) riickerstattungspflichtigen Personenkreis
eingehen, muss noch eine Bemerkung zur ungerechtfertigten Bereicherung ange-
bracht werden. Es stellt sich nidmlich die Frage, ob iiberhaupt jemand im Sinne des
Gesetzes als bereichert bezeichnet werden kann. Eine Bereicherung im Sinne von
Art. 62 ff. OR liegt nur dann vor, wenn jemand noch iiber eine Substanz verfiigt,
die ihm ohne die Bereicherung nicht zustehen wiirde. Denn gemiss Art. 64 OR
kann die Riickerstattung insoweit nicht gefordert werden, als der Empfinger nach-
weisbar zur Zeit der Riickforderung nicht mehr bereichert ist®. Ob jemand im Zeit-
punkt der Geltendmachung der Riickforderung als bereichert betrachtet werden
kann, wird im konkreten Einzelfall individuell beurteilt werden miissen.

Von einer Bereicherung des Kindes kann kaum jemals gesprochen werden, es
sei denn, die Unterhaltsleistungen seien als Kindesvermogen gedufnet worden. Bei
der vorldufigen Zahlungspflicht sind die Unterhaltsbeitrige jedoch zur Deckung
des laufenden Lebensunterhaltes zu verwenden. Ist dies geschehen, so kann dem
Kinde keine Riickerstattung zugemutet werden. Es fehlt an der ungerechtfertigten
Bereicherung. Das Kind ist unterhaltsberechtigt, aber nicht fiir sich selber unter-

71.c.,S.61/62.
8 Die gleichen Grundsitze gelten auch fiir die Haftung des Miindels aus ungerechtfertigter Be-
reicherung nach Art. 411 Abs. 1 ZGB.
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haltspflichtig®. Beim Kinde fehlt es aber auch regelmissig an der Leistungsfahigkeit.
Und es wire ein Unding, wenn in einer gegen das Kind gerichteten Betreibung ein
Verlustschein fiir eine Alimentensumme von vier bis sechs Jahren ausgestellt wiirde,
der dann nach Eintritt der Erwerbsfahigkeit dem jungen Menschen présentiert wer-
den konnte. Mit all diesen Uberlegungen kann aber nicht wegdiskutiert werden, dass
das Kind und nur das Kind Alimentenglaubiger ist.

Hat sich die ledige Mutter bereichert? Sie verfiigt im allgemeinen iiber keine Er-
sparnisse; von einer Bereicherung kann kaum je die Rede sein. Durch die vorldu-
fige Zahlungspflicht des Mannes war ihre finanzielle Situation etwas weniger ange-
spannt. In vielen Fillen konnte die ledige Mutter auch ohne die Leistungen des
Mannes im Sinne seiner vorldufigen Zahlungspflicht wirtschaftlich existieren und
ihre Unterhaltspflicht gegeniiber dem Kinde erfiillen. Aber eine Bereicherung im
Sinne des Gesetzes wird ihr kaum jemals nachgewiesen werden konnen. Es kommt
eine weitere Uberlegung hinzu. Im Vaterschaftsprozess kann der Richter nur eine
Partei, niemals aber einen Dritten zu bestimmten Leistungen verpflichten. Nimmt
die Mutter am Prozess nicht als Partei teil, um ihre Anspriiche nach Art. 317/18
ZGB geltend zu machen — und diese Situation diirfte heute sehr oft vorliegen —,
so kann sie im Vaterschaftsprozess auch nicht zu Riickleistungen verpflichtet wer-
dent?. Es miisste moglicherweise ein neuer Prozess gegen die ledige Mutter einge-
leitet werden.

In der wiederholt erwéhnten Botschaft des Bundesrates wird auch der wirkliche
Vater des Kindes als eine der riickerstattungspflichtigen Personen bezeichnet. Dies
ist grundsatzlich richtig. Denn der prasumtive Vater hat anstelle des wirklichen Er-
zeugers Leistungen erbracht. Der leibliche Vater des Kindes, der grundsitzlich ab
Geburt zahlungspflichtig ist, schuldet dem Vaterschaftsbeklagten denjenigen Betrag,
den dieser durch seine vorldufigen Zahlungen erbracht hat. Diese Zahlungspflicht
setzt aber grundsitzlich eine Feststellung der Vaterschaft durch den Richter vor-
aus. Ein Vaterschaftsprozess gegen den wirklichen Erzeuger ist aber nach gelten-
dem Recht regelmissig nicht mehr moglich, weil ja gemiss Art. 312 ZGB die Vater-
schaftsklage vor Ablauf eines Jahres seit der Geburt des Kindes eingeleitet werden
muss. In diesem Zeitpunkt liegt aber das anthropologisch-erbbiologische Gutachten
noch nicht vor. Der leibliche Vater des Kindes, der an sich riickerstattungspflichtig
wire, kann zwangsweise iiberhaupt nicht belangt werden!!.

® Die seltenen Fille von Inangriffnahme des Kindervermogens geméss Art. 272 Abs. 2 ZGB
konnen unberiicksichtigt bleiben. Ein uneheliches Kind wird in den ersten Lebensjahren kaum
je eigenes Vermogen besitzen.

10 Ob auf dem Wege der Streitverkiindung die ledige Mutter oder eine weitere Person in den
Vaterschaftsprozess einbezogen werden konnte, wire aufgrund des kantonalen Prozessrechtes
zu priifen.

11 Der bundesritliche Entwurf zum neuen Kindschaftsrecht kennt die kurze Verwirkungsfrist fiir
die Einreichung der Vaterschaftsklage nicht mehr (Art. 263). Dagegen kann das Kind von
seinen Eltern Unterhaltsleistungen fiir die Zukunft und fiir einen nicht mehr als ein Jahr zuriick-
liecgenden Zeitraum auf dem Prozesswege geltend machen (Art. 279). Der zu unrecht zur vor-
laufigen Zahlungspflicht verurteilte Vaterschaftsbeklagte miisste also in einem besonderen Pro-
zess gemiss Art. 62 ff. OR gegeniiber dem wirklichen Vater des Kindes die Riickerstattung
geltend machen. (Vgl. Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung iiber die Anderung
des Schweizerischen Zivilgesetzbuches [Kindesverhiltnis] vom 5. Juni 1974.)
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Zum riickerstattungspflichtigen Personenkreis gehoren schliesslich auch die un-
terstiitzungspflichtigen Verwandten im Rahmen von Art. 328/29 ZGB, wobei es
sich praktisch um die Grosseltern miitterlicherseits des Kindes handelt. Es ist klar,
dass der Vaterschaftsbeklagte diese Anspriiche in einem besonderen Prozess geltend
machen miisste. Dabei hitte er rechtsgenligend zu beweisen, dass ohne seine vor-
sorglichen Alimentenzahlungen die Verwandtenunterstiitzungspflicht hitte in An-
spruch genommen werden miissen und dass wegen der Nichtgeltendmachung der
Unterstiitzungspflicht die Grosseltern heute bereichert sind. Dieser Prozess ware
zudem am zivilrechtlichen Wohnsitz der betroffenen unterstiitzungspflichtigen Ver-
wandten zu fiihren.

In der bundesritlichen Botschaft vom 12. Mai 1971 wird denn auch betont, ein
Nachteil der getroffenen Losung liege darin, dass fiir den Beklagten die Geltend-
machung des Riickerstattungsanspruches kompliziert und mit dem Risiko verbun-
den sei, dass zu guter Letzt doch nur ein Verlustschein herausschaue. Vermutlich
wird in vielen Fillen der Vaterschaftsbeklagte gar keinen vollstreckbaren Titel er-
reichen, der im Betreibungsverfahren schlussendlich zu einem Verlustschein fithren
konnte. Wer uneheliche Beziehungen unterhilt, geht selbst dann ein erhebliches
finanzielles Risiko ein, wenn die gegen ihn gerichtete Vaterschaftsklage nach Jahren
abgewiesen wird. Es bleibt dem Leser iiberlassen, sich dariiber ein Urteil zu bilden,
ob die getroffene Regelung als unbillig bezeichnet werden muss. Da die Vorausset-
zungen, die zur vorldaufigen Zahlungspflicht fithren, streng umschrieben worden
sind, diirften immerhin nur ganz ausnahmsweise die Voraussetzungen zur Riick-
forderung gegeben sein.

Entscheidungen

Das Problem der Verdnderlichkeit von Alimenten

Zivil- und strafrechtliche Gesichtspunkte
(Von unserem Bundesgerichtskorrespondenten)

Vertraglich festgesetzte Unterhaltsbeitrige eines Mannes an ein aussereheliches
Kind konnen von Gesetzes wegen vom Richter nachtriglich  nicht verdndert oder
gar an den Lebenskostenindex gebunden werden, wenn im Vertrag nichts Derartiges
vorgesehen ist. Dass der Vertrag als Vergleich vor dem Richter abgeschlossen wor-
den ist, bedeutet keinen hier ins Gewicht fallenden Unterschied gegeniiber anderen
Vertrdgen. Die Lehrmeinung, wonach Unterhaltsvergleiche nur dann richterlich
nicht veridnderlich seien, wenn sie eine solche Anderungsmoglichkeit ausdriicklich
ausschlossen, erachtet die II. Zivilabteilung des Bundesgerichtes fiir nicht haltbar.
Eine vom Richter zu besorgende Vertragsumgestaltung kann nur ganz ausnahms-
weise Platz greifen, namlich wenn unvorhersehbarerweise eine so offensichtliche
Disproportion ins Vertragsverhdltnis gekommen ist, dass dieses auf einen keines
Rechtsschutzes fahigen Rechtsmissbrauch hinauslduft.

Die nach Art. 217 des Strafgesetzbuches (StGB) strafbare Vernachlédssigung
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