Zeitschrift: Zeitschrift fur 6ffentliche FUrsorge : Monatsschrift fir Sozialhilfe :
Beitrage und Entscheide aus den Bereichen Firsorge,
Sozialversicherung, Jugendhilfe und Vormundschatft

Herausgeber: Schweizerische Konferenz fur Sozialhilfe

Band: 72 (1975)

Heft: 4

Artikel: Zur Geheimhaltungspflicht des Sozialarbeiters
Autor: Hess, Max

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-838930

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 02.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-838930
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Zur Geheimhaltungspflicht des Sozialarbeiters

Von Dr. iur. Max Hess, Zollikerberg

Vorbemerkung. Die Diskretionspflicht des Sozialarbeiters stellt uns vor vielschichtige Probleme im
rechtlichen, methodischen und administrativen Bereich. Wir sind noch weit entfernt von einer Kla-
rung und Bereinigung der wichtigsten Fragen in Theorie und Praxis. Es geht jedoch nicht an, rundweg
zu erkldren, der Sozialarbeiter unterstehe keiner gesetzlich umschriebenen Geheimhaltungspflicht.
Diese Frage ist, wie wir noch sehen werden, von seiner beruflichen Stellung abhingig. Ebensowenig
darf apodyktisch erkliart werden, der Sozialarbeiter sei nicht berufen, gegen seinen Klienten Straf-
anzeige zu erstatten. Sozialarbeit schliesst in sich immer eine doppelte Verantwortung — namlich ge-
geniitber dem Klienten und gegeniiber der Allgemeinheit. Und Sozialarbeit kann und will dem Klien-
ten auch nicht die Realitdt abnehmen. Zur Realitit kann aber auch einmal ein Strafverfahren gehoren.
Dabei ist klar, dass nur im Einzelfall eine sinnvolle Entscheidung moglich ist. Der Sozialarbeiter als
Zeuge schliesslich ist ein Problemkreis, dem in einer der nichsten Nummern eine besondere Abhand-
Iung gewidmet werden soll.

1. Zur Motivation der Geheimhaltungspflicht

Die Schweigepflicht des Sozialarbeiters/Sozialpddagogen muss aus dem spezifischen
Wesen der Sozialhilfe gewonnen werden. Im Vordergrund stehen zwei Aspekte, die
den Sozialarbeiter zur Verschwiegenheit verpflichten. Es sind dies die Berufsethik und
die Arbeitsmethoden.

1. Berufsethik

In der heutigen Sozialhilfe ist der Klient zum mitbeteiligten und grundsétzlich gleich-
berechtigten Subjekt, zum Partner auf gleicher Ebene geworden. Der Sozialarbeiter
von heute respektiert die Personlichkeit des Klienten. Der Klient wird ernst genom-
men mit der ganzen Variationsbreite seiner Problematik, mit allen Spielarten des so-
zialen Fehlverhaltens, der Andersartigkeit und Abwegigkeit. Der Sozialarbeiter re-
spektiert also die Personlichkeit und Menschenwiirde des Hilfsbediirftigen, wie im-
mer auch dessen Problematik gelagert sein kann. Dieses Postulat darf aber nicht to-
ter Buchstabe bleiben. Zur Realisierung und Konkretisierung der Menschenwiirde
gehort auch die grundsitzliche Anerkennung und Respektierung einer privaten
Sphire, eines Geheimbereichs beim Klienten.

Die berufsethische Haltung des Sozialarbeiters distanziert sich also bewusst von
den fritheren landldufigen Tendenzen, den Menschen, der ein deviantes soziales Ver-
halten aufweist, aufgrund der dusseren Verhaltensweisen und blossen Symptome zu
beurteilen und oft genug abzulehnen.

Diese berufsethische Verpflichtung besteht auf dem Gebiete der gesetzlichen Hilfe
ebensosehr wie bei der freiwilligen Betreuung. Der Vertreter der gesetzlichen Sozial-
hilfe begegnet dem Klienten mit der gleichen Haltung, mit der ndimlichen Bereitschaft,
dessen Personlichkeit und Geheimsphédre zu achten. Gerade dort, wo — wie im Rah-
men der gesetzlichen Sozialhilfe — der Zugang zur Geheimsphére eines Klienten er-
zwungen werden kann, also gegen seinen Willen erfolgt, ist die berufsethische Ver-
pflichtung zur Diskretion besonders gross.
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2. Arbeitsmethoden

Wir wissen, dass dem Sozialarbeiter/Sozialpddagogen heute verschiedene Arbeits-
methoden zur Verfiigung stehen. Unabhidngig von den spezifischen Methoden erfolgt
jedoch die sozialpiddagogische Hilfe weitgehend auf der Basis einer mitmenschlichen
und beruflich gestalteten Beziehung. Es handelt sich nach Méglichkeit um eine trag-
fahige Beziehung, d.h. um eine Beziechung, die es den Beteiligten ermdglicht, auch
iiber personliche Probleme, iiber eigene Konfliktsituationen und iiber soziales Fehl-
verhalten des Klienten offen zu sprechen.

Diese berufliche Beziehung fithrt normalerweise zu einem eigentlichen Vertrauens-
verhiltnis. Das auf realistischer Ebene gehaltene Vertrauen des Sozialarbeiters in den
Klienten kann diesem Hilfe und Stiitzung bedeuten, vermag ihn oft auch zu férdern.
Umgekehrt ermo6glicht das Vertrauen in den Sozialarbeiter dem Klienten erst offene
und vorbehaltlose Aussprachen. Wenn heute immer wieder gesagt wird, der Klient
sei die beste Auskunftsquelle, so muss doch wohl hinzugefiigt werden, dass der Sozial-
arbeiter aus dieser Auskunftsquelle nur dann einen optimalen Gewinn ziehen kann,
wenn der Klient aufgrund eines besondern Vertrauensverhiltnisses zu weitgehender
Offenheit bereit ist. Diese positive Beziehung liefert diagnostisches Material und ent-
hilt bereits Elemente der sozialen Therapie.

Ein wichtiges Hilfsmittel zur Schaffung einer guten Beziehung muss in der Diskre-
tion erblickt werden. Der Klient darf wissen, dass all das, was er uns anvertraut, dis-
kret behandelt wird.

In diesem Zusammenhang ist es angebracht, auf den Unterschied zwischen Moti-
vation und Vertrauensbasis hinzuweisen. Unter Motivation verstehen wir die Einsicht
des Klienten, die Hilfe eines Sozialdienstes in Anspruch zu nehmen. Motivation ist
also die grundsitzliche Bereitschaft des Hilfsbediirftigen, mit einem Sozialdienst zu-
sammenzuarbeiten. Die Vertrauensbasis dagegen ist ausgerichtet auf einen bestimm-
ten, d.h. auf den sachlich zustindigen Sozialarbeiter/Sozialpddagogen. Er hat sich fiir
die Schaffung eines Vertrauensverhdltnisses einzusetzen und muss zu diesem Zwecke
auch das Element der Diskretion verwenden.

I1. Geheimhaltungspflicht nach Strafrecht

1. Keine spezifische strafrechtlich umschriebene Geheimhaltungspflicht fiir
Sozialarbeiter/Sozialpddagogen

Unsere Rechtsordnung unterstellt zurzeit den Sozialarbeiter/Sozialpddagogen keiner
gesetzlich umschriebenen Geheimhaltungspflicht. Diese Feststellung hat ihre Giiltig-
keit ebensosehr fiir das kantonale wie fiir das eidgendssische Recht. Wir miissen im
Einzelfall priifen, ob der Sozialarbeiter aufgrund seiner Funktionen einer rechtlich um-
schriebenen Geheimhaltungspflicht unterstellt ist, d.h. ob der Sozialarbeiter gestiitzt
auf seine berufliche Stellung von Gesetzes wegen zur Geheimhaltung verpflichtet wird.

Damit haben wir eigentlich eine wesentliche Erkenntnis gewonnen: Das entschei-
dende Kriterium fiir die Unterstellung des Sozialarbeiters/Sozialpddagogen unter eine
Geheimhaltungspflicht ist nicht der Abschluss an einer Hochschule als Sozialpddagoge
oder das Diplom einer Schule fiir Sozialarbeit. Das entscheidende Kriterium muss
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vielmehr in der beruflichen Stellung, in der rechtlichen Qualifikation der beruflichen
Arbeit des Sozialpddagogen gesehen werden. Das ist eine Feststellung, die moéglicher-
weise nicht iiberall gerne gehort wird. Wiirde man aber die Geheimhaltungspflicht von
einer bestimmten Ausbildung und nicht von den konkreten beruflichen Funktionen
abhingig nachen, so hitte das die schwerwiegende Konsequenz, dass die Stellung des
Klienten von der Ausbildung seines Sozialarbeiters abhdngig wire. In der heutigen
Entwicklungsstufe leisten auch Sozialarbeiter ohne Grundausbildung hochqualifizierte
Arbeit. Sie diirften durch die Gesetzgebung nicht diskriminiert werden. Noch viel be-
denklicher wire es aber, wenn zwei Kategorien von Klienten geschaffen wiirden, je
nachdem, ob ihnen ein diplomierter Sozialarbeiter oder aber ein solcher ohne Grund-
ausbildung zur Verfligung steht. Die Geheimhaltungspflicht besteht schliesslich zum
Schutze des Hilfsbediirftigen und dient in keiner Weise dem Berufsprestige des Sozial-
arbeiters.

Wir haben nun zu priifen, ob Sozialarbeiter/Sozialpddagogen unter bestimmten
Voraussetzungen dem Amts- oder Berufsgeheimnis im Sinne unseres Strafrechtes un-
terstellt sind

2. Sozialarbeiter, die dem Amtsgeheimnis nach Art. 320 StGB unterstehen

Dem Amtsgeheimnis nach Art. 320 StGB unterstehen Mitglieder der Behorden und
die Beamten. Damit werden einmal alle gerichtlichen und Verwaltungsbehorden, die
soziale Aufgaben zu erfiillen haben, erfasst — Vormundschaftsbehdrden, Armenbe-
horden, Fiirsorgebehdrden, Jugendgerichte usw.

Sozialarbeiter konnen aber auch unter den Begriff des Beamten fallen. Nach der
Legaldefinition von Art. 110 Ziff. 4 StGB umfasst der Begriff des Beamten die Beam-
ten und Angestellten einer 6ffentlichen Verwaltung und der Rechtspflege. Als Beamte
gelten auch Personen, die provisorisch ein Amt bekleiden oder angestellt sind oder
die voriibergehend amtliche Funktionen ausiiben. Der Sozialarbeiter, der in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhiltnis steht, wird grundsitzlich als Beamter quali-
fiziert werden diirfen. So fallen unter den Begriff des Beamten etwa folgende Sozial-
arbeiter: Schutzaufsichtsbeamte (Bewdhrungshelfer), Mitarbeiter von kommunalen
oder staatlichen Sozialdiensten, Funktiondre von kommunalen oder staatlichen
schulpsychologischen Diensten, kommunal oder staatlich angestellte Jugendsekretire
samt ihrem weiteren Personal, aber auch Sozialarbeiter in staatlichen Betrieben
(Betriebsfiirsorge in staatlichen Spitédlern, Betriebsfiirsorge und Fiirsorge fiir Alkohol-
gefdhrdete bei den staatlichen Verkehrsbetrieben, Betriebsfiirsorge in bundeseigenen
Werkstitten).

Unmstritten ist zurzeit die Frage, ob dem Vormund im Sinne von Art. 320 StGB
Beamtenqualitdt zukommen solle. Mit einer ausschliesslich grammatikalischen Inter-
pretation hat die Rechtssprechung dies zum Teil abgelehnt, weil an verschiedenen Stel-
len des Strafgesetzes der Vormund neben dem Beamten erwihnt wird (vgl. z. B. Art.
140 Ziff. 2 StGB). Dabei diirfte allerdings zwischen Amts- und Berufsvormund einer-
seits und Privatvormund anderseits kein Unterschied gemacht werden. Sonst hétten
wir im Endresultat nicht nur zwei rechtlich verschiedene Kategorien von Vormiindern,
sondern, was viel bedenklicher wire, zwei Kategorien von bevormundeten Personen.
Zudem differenziert unser schweizerisches Zivilgesetzbuch nie zwischen Amts- und
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Privatvormund. Das Gesetz spricht einfach vom Vormund. Ich selber habe — und wie
mir scheint mit guten Griinden - den Standpunkt vertreten, der Vormund sei dem
Amtsgeheimnis nach Art. 320 StGB zu unterstellen. Massgebend sind dabei etwa fol-
gende Uberlegungen:

a) Es widerspricht keineswegs dem allgemeinen Sprachgebrauch, wenn die Funk-
tionen des Vormundes als amtliche Tétigkeit bezeichnet werden.

b) Materiell betrachtet erschopft sich das vormundschaftliche Amt nicht im Fami-
lienrecht, sondern weist weitgehend oder sogar vorherrschend die Elemente des offent-
lichen Rechtes auf.

c) Es ist juristisch durchaus vertretbar, dem Vormund - gleichgiiltig ob Privat-
oder Amtsvormund — wenigstens in bestimmten Richtungen Beamtenqualitit zuzuer-
kennen.

d) Um die in Art. 320 StGB festgelegte Geheimhaltungspflicht der Sozialbehérden
tiberhaupt verwirklichen zu kénnen, muss der Vormund der gleichen Geheimhal-
tungspflicht unterstellt sein wie die Behorde. Das Amtsgeheimnis der Behorde kann
nur verwirklicht werden, wenn auf dem Vormund die gleiche Diskretionspflicht lastet
wie auf der Behorde. Gehen wir aber vom Schutze der bevormundeten Person aus, so
fallt die Geheimhaltungspflicht des Vormundes noch wesentlich mehr ins Gewicht
als diejenige der Behorde. In den Handakten des Vormundes werden aus dem Privat-
leben und Intimbereich des Miindels Daten festgehalten, wie sie nie in den Behorde-
akten in Erscheinung treten. Der bevormundete Mensch besitzt also ein vitales Inter-
esse daran, dass sein Vormund mindestens der gleichen Geheimhaltungspflicht unter-
worfen ist wie die Behorde. Eine ausschliesslich grammatikalische Interpretation ver-
mag nicht zu befriedigen. Geht man aber von einer teleologischen Interpretation aus,
so ist es klar, dass der Vormund auch dort Diskretion walten lassen muss, wo die Be-
horde dem Amtsgeheimnis unterstellt ist.

Es ist in der Schweiz nicht ganz einfach, den rechtlichen Begriff des Beamten klar
zu umschreiben. So wird z. B. im Kanton Ziirich immer wieder die Auffassung vertre-
ten, unsere Bezirksjugendsekretire seien keine Beamte und wiirden deshalb auch nicht
dem Amtsgeheimnis nach Art. 320 StGB unterstehen.

3. Sozialarbeiter, die dem Berufsgeheimnis nach Art. 321 StGB unterstehen

Dem Berufsgeheimnis nach Art. 321 StGB sind unterworfen Gefstliche, Rechtsan-
wilte, Verteidiger, Notare, Revisoren, Arzte, Zahnirzte, Apotheker, Hebammen so-
wie ihre Hilfspersonen. Es handelt sich hier um Berufskategorien, von denen aus einer
langen geschichtlichen Entwicklung heraus unbedingte Diskretion erwartet wird. In
diesem Katalog fehlen moderne Berufe, die ebenfalls nur dann mit Erfolg und sinnvoll
ausgeiibt werden konnen, wenn die betreffenden Berufsausiibenden einer Geheim-
haltungspflicht unterworfen sind. Dem Berufsgeheimnis nach Art. 321 StGB unter-
stehen insbesondere nicht Sozialpidagogen und Sozialarbeiter, Berufsberater und
Eheberater, Psychologen sowie Tiefenpsychologen und Therapeuten ohne Medizin-
studium.

Fiir uns stellt sich nun die Frage, welche Sozialarbeiter allenfalls dem Berufsge-
heimnis unterstellt sind. Es handelt sich dabei um Sozialarbeiter und Sozialpddago-
gen, die als Hilfspersonen von Geistlichen und Arzten tiitig sind.
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Wir denken dabei vor allem an die Tétigkeit in sozialmedizinischen und sozial-
psychiatrischen ambulanten oder stationdren Diensten, aber auch an die gesamte Spi-
talfiirsorge, gleichgiiltig, ob es sich um staatliche oder private Krankenhduser handelt.
Dann aber denken wir auch an die kirchlichen Sozialdienste, die einem Geistlichen
unterstehen (kirchliche Gemeindehelferin, Pfarreifiirsorge usw.). Sozialarbeiter und
Sozialpddagogen sollten sich nicht daran stossen, dass sie in der heutigen Entwick-
lungsstufe lediglich als « Hilfspersonen» qualifiziert werden. Wichtig ist fiir sie einmal,
dass sie die Moglichkeit haben, sich auf eine bestimmte Geheimhaltungspflicht zu
berufen. :

4. Sozialarbeiter, die an keine strafrechtlich umschriebene Geheimhaltungspflicht
gebunden sind

Alle iibrigen Sozialarbeiter, insbesondere diejenigen der privaten Sozialdienste, un-
terstehen keiner strafrechtlich umschriebenen Schweigepflicht. Sie sind aber aus be-
rufsethischen und methodischen Uberlegungen motiviert, im Rahmen der effektiven
Moglichkeiten diskret zu arbeiten. Die zivilrechtlichen Vorschriften iiber den Schutz
der personlichen Sphire sind praktisch von keiner Bedeutung (Art. 28 ZGB, 41 und
49 OR).

III. Gegenstand und Umfang der Geheimhaltungspflicht

1. Zum Begriff des Geheimnisses

Nach allgemeiner Rechtsauffassung wird der Begriff des Geheimnisses durch vier

Elemente charakterisiert:

— das Geheimnis umfasst die Kenntnis einer besondern Tatsache;

— das Geheimnis darf nur einem beschrinkten Kreis von Personen bekannt sein;

— der Geheimnisherr muss den Willen zur Geheimhaltung haben (subjektives Be-
diirfnis);

— der Geheimnisherr hat ein schutzwiirdiges Interesse an der Geheimhaltung (objek-
tives Bediirfnis).

Diese vier Kriterien vermodgen uns in der Praxis eine gewisse Hilfe zu bieten. Im
Rahmen der Sozialarbeit kann der Geheimbereich in drei Gruppen eingeteilt werden:

a) das anvertraute Gut

Das anvertraute Gut umfasst alle Informationen, die der Klient dem Sozialarbeiter
vertraulich gemacht hat. Vertrauliche Mitteilungen kdnnen ausdriicklich oder still-
schweigend erfolgen. Besteht eine gute Beziehung, so zieht der Klient den Sozialarbei-
ter ins Vertrauen, ohne dass iiber die diskrete Behandlung des anvertrauten Gutes
iiberhaupt gesprochen wird.

b) Wahrnehmungen in Ausiibung der beruflichen Tdtigkeit

Nach dem Wortlaut der Art. 320/21 StGB umfasst die Geheimsphére nicht nur das
anvertraute Gut, sondern auch all das, was der Geheimnistriger in Ausiibung seiner
amtlichen, dienstlichen oder beruflichen Téatigkeit mehr nur zufillig wahrgenommen
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hat. Hier kann es sich nach herrschender Auffassung auch um Feststellungen handeln,
die mit der eigentlichen beruflichen Titigkeit an sich nichts zu tun haben, die aber
erst durch diese Tatigkeit moglich geworden sind. Was z. B. bei einem Hausbesuch
zufillig wahrgenommen wird, gehort zur Geheimsphire, auch wenn der Sozialarbeiter
nicht die Absicht hatte, in der betreffenden Richtung etwas zu erforschen.

¢) erzwungener Zutritt zur Geheimsphdre

Von einem erzwungenen Zutritt zur Geheimsphére diirfen wir wohl immer dann spre-
chen, wenn Fakten und Daten ohne oder gegen den Willen des Klienten erhoben wer-
den. Im Bereich der gesetzlichen Sozialarbeit kommt dem erzwungenen Zutritt zur
Geheimsphire eine besondere Bedeutung zu. Wir denken in diesem Zusammenhang
etwa an die Information durch Drittpersonen, aber auch an Polizeirapporte, den Bei-
zug von Akten, Gerichtsurteilen, an Ausziige aus den verschiedensten Registern, ganz
besonders aber an psychiatrische Expertisen. Zur Geheimsphéire des Klienten gehort
also auch dasjenige Material, das der Klient dem Sozialarbeiter gerade nicht hat an-
vertrauen wollen, das aber im Interesse einer wirksamen Hilfe beschafft werden
musste. Dieser erzwungene Zutritt zur Geheimsphére ist nur zu verantworten, wenn
fiir die Respektierung der Schweigepflicht auch die nétigen Garantien bestehen.

Die Verpflichtung zur Geheimhaltung besteht zeitlich unbegrenzt. Die Geheim-
haltungspflicht iiberdauert auch die Phase der sozialen Behandlung und selbst das
Ableben des Klienten.

2. Material, das nicht unter die Geheimhaltungspflicht fallt

Nicht unter die Schweigepflicht fallen Tatsachen, die veroffentlicht oder gemeldet
werden miissen. Wir denken etwa an die Publikation vormundschaftlicher Massnah-
men sowie an die gesetzlich vorgeschriebenen Meldepflichten an das Stimmregister,
die Militirbehorden usw.

IV. Zur Durchbrechung der Geheimsphire

1. Vorbemerkung

Wir sprechen von einer Durchbrechung und nicht von einer Verletzung der Geheim-
sphire. Bei der Durchbrechung handelt es sich um ein rechtméssiges Vorgehen, bei
der Verletzung dagegen um ein widerrechtliches Verhalten. Sozialarbeiter und Sozial-
pddagogen sind zur Erfiillung ihrer Aufgaben dauernd auf die Durchbrechung der
Geheimsphire angewiesen.

Die Durchbrechung der Geheimsphire ist ndtig, um mit Arzt und Psychiater, mit
andern Sozialdiensten und Heimleitern zusammenzuarbeiten. Selbst freiwillige Helfer
miissen in bestimmten Grenzen mit der sozialen Problematik sowie mit den Mog-
lichkeiten und den Tragfidhigkeiten des Klienten vertraut gemacht werden. Der Kreis
der freiwilligen Helfer umfasst nicht nur Laien, die dem Sozialarbeiter einzelne Auf-
gaben abnehmen, sondern auch Logisgeber und Pflegeeltern, Lehrer, Lehrmeister und
Arbeitgeber usw. Schliesslich verlangt oft auch eine wirksame Zusammenarbeit mit
den Angehdrigen und den iibrigen Bezugspersonen des Klienten eine gewisse Durch-
brechung der Geheimsphire.
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In vielen Situationen rechnet der Klient durchaus realititsbezogen mit einer sol-
chen Durchbrechung seiner Geheimsphire und kann sich damit auch einverstanden
erkldren. Wie aber werden solche Situationen in strafrechtlicher Sicht behandelt?

2. Schriftliche Ermdchtigung durch die vorgesetzte Behorde

Erfolgt eine bestimmte Mitteilung mit schriftlicher Zustimmung der vorgesetzten Be-
horde oder der Aufsichtsbehorde, so liegt keine Verletzung des Amts- oder Berufs-
geheimnisses vor (Art. 320 Ziff. 2 und 321 Ziff. 2 StGB). Eine solche Befreiung von
der Schweigepflicht kann im wohlverstandenen Interesse des Klienten liegen, das die-
ser jedoch nicht wahrzunehmen vermag. Die Durchbrechung der Geheimsphire kann
aber auch im offentlichen Interesse erfolgen oder im Interesse des Sozialarbeiters,
z.B. in Verbindung mit Verantwortlichkeitsprozessen oder Pressekampagnen.

3. Einwilligung des Berechtigten (Art. 321 Ziff. 2 StGB)

Die Befreiung der Geheimhaltungspflicht durch Einwilligung ist in unserem Strafrecht
nur vorgesehen beim Berufsgeheimnis, nicht dagegen beim Amtsgeheimnis, weil, wie
man annimmt, beim Amtsgeheimnis immer auch 6ffentliche Interessen auf dem Spiele
stehen, die der Geheimnisherr (Klient) nicht zu beurteilen vermag. Wenn wir von den
Methoden der Sozialarbeit ausgehen, so liegt natiirlich die giinstigste Situation vor,
wenn ein Klient im gezielten Gesprich fiir eine notwendige Information an eine andere
Stelle gewonnen werden kann. Gelingt dies, so fiihrt die Durchbrechung der Geheim-
sphére auch nicht zur Beeintrichtigung der positiven Beziehung, die zwischen Klient
und Sozialarbeiter bestehen soll.

Wir werden aber sogleich sehen, dass die Einwilligung des Berechtigten auch dann
praktisch und rechtlich relevant ist, wenn der betreffende Sozialarbeiter dem Amts-
geheimnis unterstellt ist. Abgesehen von allen methodischen Uberlegungen, die dafiir
sprechen, dass der Klient fiir die Durchbrechung der Geheimsphire gewonnen wird,
enthdlt das Finverstindnis des Klienten fiir eine notwendige Information an eine an-
dere Stelle implicite die Anerkennung, dass der Sozialarbeiter in Ausiibung seiner
Berufspflichten gehandelt hat.

4. Erfiillung von Berufspflichten (Art. 32 StGB)

Nach Art. 32 StGB ist die Tat, die das Gesetz oder eine Amts- oder Berufspflicht ge-
bietet, oder die das Gesetz fir erlaubt oder straflos erklirt, kein Verbrechen oder Ver-
gehen. Soweit der Sozialarbeiter zur Erfiillung seiner Berufspflichten die Geheimhal-
tungspflicht durchbrechen muss, handelt es sich um ein rechtmaéssiges Vorgehen und
damit nicht um ein deliktisches Verhalten.

Zu den Berufspflichten des Sozialarbeiters/Sozialpddagogen gehort beispielsweise
die Zusammenarbeit mit andern Sozialdiensten, die Erstattung von Meldungen an
eine Fluirsorgebehorde, die Information eines Psychiaters oder Psychologen, die Kon-
sultation des Berufsberaters usw. Aber auch die Zusammenarbeit mit dem Kreis der
freiwilligen Helfer verlangt bestimmte Informationen. Uberall dort, wo wir dem
Hilfebediirftigen ein privates Feld mitmenschlicher Betitigung vermitteln mochten,
missen freiwillige Helfer entsprechend informiert und gewonnen werden.

Hier miissen wir uns allerdings eingestehen, dass das Feld der Berufspflichten des
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Sozialarbeiters noch keineswegs klar umrissen ist. Neben arbeitsmethodischen spre-
chen deshalb auch rechtliche Uberlegungen dafiir, im Rahmen der praktischen Mog-
lichkeiten das Einverstdndnis des Klienten fiir eine bestimmtc Durchbrechung der
Geheimsphire einzuholen. In diesem Einverstindnis erblicken wir dann, wie bereits
erwihnt, die Anerkennung des Klienten, dass die Durchbrechung der Geheimsphire
durch den Sozialarbeiter in Ausiibung seiner Berufspflichten erfolgt ist.

Allgemein kann gesagt werden, dass sich die Berufspflichten des Sozialarbeiters
am Doppelaspekt der Sozialarbeit iiberhaupt zu orientieren haben. Der Sozialarbeiter
ist ebensosehr der Allgemeinheit wie dem Klienten gegeniiber verpflichtet. Aus die-
ser doppelten Verantwortung heraus sind die Berufspflichten zu verstehen. Es ist zu
hoffen, dass in einer spdteren Entwicklungsphase die Berufspflichten von Sozialarbei-
tern und Sozialpddagogen klar umschrieben und mit einem grossen kasuistischen Ma-
terial dokumentiert werden.

5. Verpflichtung zur Erstattung von Stafanzeigen?

Wir besitzen in der Schweiz zwar seit dem 1.Januar 1942 ein einheitliches materielles
Strafrecht. Die Gerichtsorganisation und das Strafprozessrecht fallen weiterhin in den
Zustidndigkeitsbereich der Kantone. Es ist Sache des kantonalen Strafprozessrechtes,
die Frage zu entscheiden, welcher Personenkreis zur Erstattung von Strafanzeigen
verpflichtet sei. Jedermann ist berechtigt, Strafanzeige zu erstatten. Ein viel engerer
Personenkreis jedoch ist zur Strafanzeige verpflichtet, wenn er im Rahmen spezifischer
Funktionen von einer strafbaren Handlung Kenntnis erhalten hat. Wahrend einzelne
Kantone lediglich die Organe der Strafrechtspflege zur Strafanzeige verpflichten, liegt
z.B. nach § 21 der ziirch. Strafprozessordnung ganz allgemein den Behorden und den
Beamten die Pflicht ob, strafbare Handlungen, die ihnen in ihrer amtlichen Stellung
bekannt werden, der zustindigen Anklagebehorde zu verzeigen. Hier kann fiir den
Sozialarbeiter, dem Beamtenqualitdt zukommt, ein Konflikt entstehen, wenn er durch
einen Klienten wegen einer strafbaren Handlung ins Vertrauen gezogen worden ist
und nun mit der Verpflichtung zur Erstattung einer Strafanzeige konfrontiert wird.

Nach meiner persénlichen Auffassung sollte sich der Sozialarbeiter, gleichgiiltig,
ob er zur Erstattung von Strafanzeige verpflichtet oder aber nur berechtigt ist, in je-
dem Einzelfall zu einer Entscheidung durchringen, ob Strafanzeige erstattet werden
soll oder nicht. Dabei hat er sich von seinen Berufspflichten leiten zu lassen, wobei er
auch die Verantwortung fiir potentielle zukiinftige Opfer mitzuberiicksichtigen hat.
Bei seiner Entscheidung hat der Sozialarbeiter also wiederum die Verantwortung ge-
geniiber der Allgemeinheit wahrzunehmen. Er muss sich aber auch dariiber klarwer-
den, ob ein bestimmter Klient mit oder ohne Strafverfahren besser geférdert werden
kann. Da alle Sozialarbeit vor allem auch eine Hilfe sein soll, die Realitdt zu sehen
und mit ihr fertig zu werden, wird der Sozialarbeiter wohl nur ausnahmsweise auf eine
Strafanzeige verzichten diirfen. Denn auch das Strafverfahren gehort schlussendlich
zur Realitdt unserer Rechtsgemeinschaft. Der Sozialarbeiter sollte also auch beziig-
lich der zur Diskussion stehenden Frage sich weitgehend vom Grundsatz der Indi-
vidualisierung leiten lassen.

Welches aber sind die rechtlichen Konsequenzen, wenn der zu einer Strafanzeige
verpflichtete Sozialarbeiter diese aus seiner personlichen Uberzeugung heraus unter-
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liasst, wobei diese personliche Uberzeugung vor allem mit methodischen Uberlegun-
gen begriindet werden diirfte? Nach Art. 305 Strafgesetzbuch macht sich der Begiin-
stigung schuldig, wer jemanden der Strafverfolgung entzieht. Es scheint, dass die Pra-
xis in der Anwendung dieser Vorschrift eher zuriickhaltend ist. So habe ich in Vater-
schaftsprozessen immer wieder erlebt, dass der Richter auf eine Strafanzeige verzich-
tet, wenn auch ganz offenkundig geworden ist, dass der Vaterschaftsbeklagte die le-
dige Mutter zur illegalen Schwangerschaftsunterbrechung angestiftet hat. Ausserdem
kann nach Art. 305 Abs. 2 StGB der Richter von einer Bestrafung Umgang nehmen,
wenn der Téter in so nahen Beziehungen zu dem Begiinstigten steht, dass sein Verhal-
ten entschuldbar ist. Und schliesslich kdnnte sich der Sozialarbeiter, der auf eine Straf-
anzeige verzichtet hat, in einem allfdlligen Strafverfahren auch auf seine Berufs-
pflichten geméiss Art. 32 StGB berufen. Durfte der Sozialarbeiter aus seinem Blick-
feld annehmen, er sei in einem konkreten Falle zur Strafanzeige nicht verpflichtet, so
liegt auf alle Félle keine vorsétzliche Tatbegehung vor. Eine fahrldssige Begiinstigung
aber kennt unser Strafrecht nicht. Zum ganzen Fragenkomplex fehlt jedoch bis heute
mindestens eine publizierte Judikatur.

6. Der Sozialarbeiter als Zeuge

Wir haben bereits festgestellt, dass der Berufskreis der Sozialarbeiter und Sozial-
pddagogen keiner besondern, rechtlich umschriebenen Geheimhaltungspflicht unter-
stellt ist. Ebensowenig vermag sich der Sozialarbeiter generell auf ein Zeugnisverwei-
gerungsrecht zu berufen. Ohne auf die kantonale Prozessgesetzgebung einzugehen,
kann grundsétzlich folgendes festgehalten werden:

a) Sozialarbeiter, denen Beamtenqualitdit zukommt, konnen sich als Zeuge in
einem gerichtlichen Verfahren mit Erfolg auf ihr Amtsgeheimnis berufen. Eine Zeu-
genaussage wire dann nur zuldssig, wenn die vorgesetzte Behorde die erforderliche
Einwilligung erteilt hat (Art. 320 Ziff. 2 StGB).

b) Sozialarbeiter, die als Hilfspersonen des Arztes oder Geistlichen dem Berufs-
geheimnis unterstehen, miissen sich auf das gleiche Zeugnisverweigerungsrecht berufen
konnen wie Arzte und Geistliche. Da aber Art. 321 Ziff. 3 StGB ausdriicklich einen
Vorbehalt zugunsten des eidgenossischen und kantonalen Prozessrechtes iiber die
Zeugnispflicht und iiber die Auskunftspflicht gegeniiber einer Behorde kennt, ist im
Einzelfall das jeweilige kantonale Recht zu konsultieren.

c) Sozialarbeiter, die keiner strafrechtlich umschriebenen Geheimhaltungspflicht
unterstehen, konnen sich auch nicht auf ein spezifisches Zeugnisverweigerungsrecht
berufen. Es scheint, dass an verschiedenen Orten die Richter geneigt sind, ein iiber-
gesetzliches Zeugnisverweigerungsrecht des Sozialarbeiters anzunehmen. Doch ver-
mag dieser Rechtszustand in keiner Weise zu befriedigen.

Im Kanton Ziirich hat sich der Berufsverband der Sozialarbeiter wihrend Jahren
sehr intensiv und umsichtig dafiir eingesetzt, in Verbindung mit der Revision der kan-
tonalen Zivilprozessordnung ein Zeugnisverweigerungsrecht fiir Sozialarbeiter ins
Gesetz aufzunehmen. Das kantonale Parlament, der Kantonsrat, hat in seiner Sitzung
vom 24.Juni 1974 jedoch dieses Begehren abgelehnt.

Es ist im Einzelfall zu priifen, ob sich der Sozialarbeiter, der fiir sich ein Zeugnis-
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verweigerungsrecht in Anspruch nehmen mochte, nicht auf generelle Vorschriften be-
rufen kann. So gibt es Prozessgesetze, die dem Zeugen die Aussage erlassen, wenn es
sich im Rahmen einer beruflichen Tdtigkeit um anvertrautes Gut handelt. Nach § 146
des Entwurfs der neuen ziircherischen Zivilprozessordnung hat das Gericht das zum
Schutze einer Partei oder Dritter Geeignete anzuordnen, wenn durch die Beweisab-
nahme schutzwiirdige Interessen gefdhrdet werden. Ausserdem kann nach § 161 des
gleichen Entwurfes dem Zeugen die Mitteilung eines Berufsgeheimnisses erlassen wer-
den, wenn Schutzmassnahmen nach der bereits erwdhnten Bestimmung nicht ausrei-
chen und wenn das Interesse des Zeugen an der Geheimhaltung dasjenige des Beweis-
fithrers an der Offenbarung iiberwiegt.

Nach meiner personlichen Auffassung sollte dem Sozialarbeiter/Sozialpddagogen
ein Zeugnisverweigerungsrecht zuerkannt werden. Im Rahmen seiner Berufspflichten
hidtte er aber dem Gericht nétigenfalls iiber seine Wahrnehmungen Bericht zu erstat-
ten. Auch auf diesem Gebiet befinden wir uns mitten in einer Entwicklung und sind
noch weit entfernt von einer einigermassen gekldrten und befriedigenden Losung.

V. Schriftgeheimnis und Abhorgeriite

1. Verletzung des Schriftgeheimnisses (Art. 179 StGB)

Sozialarbeiter und Sozialpddagogen sind nicht berechtigt, eine verschlossene Schrift
oder Sendung, die fiir einen Fiirsorgeklienten bestimmt ist, zu 6ffnen. Die Verletzung
des Schriftgeheimnisses wird nach Art. 179 StGB als Antragsdelikt mit Haft oder mit
Busse bestraft.

Mit dieser Feststellung ist aber die weitere Frage noch nicht beantwortet, niimlich wie
sich der Sozialarbeiter zu verhalten habe, wenn er als Vormund gesetzlicher Vertreter
eines Klienten ist oder aber als Beirat oder Beistand bestimmte Funktionen eines ge-
setzlichen Vertreters auszuiiben hat. Nach Art. 5 des Postverkehrsgesetzes diirfen die
mit postdienstlichen Verrichtungen betrauten Personen «iiber den Postverkehr be-
stimmter Personen niemand Mitteilung machen, verschlossene Sendungen nicht 6ff-
nen, weder dem Inhalt solcher Sendungen nachforschen noch Dritten dariiber etwas
mitteilen, und niemand Gelegenheit geben, solche Handlungen zu begehen». Von die-
sem Grundsatz kann der Bundesrat zugunsten der Inhaber der elterlichen oder vor-
mundschaftlichen Gewalt Ausnahmen bewilligen. Von dieser Moglichkeit hat der
Bundesrat in Art. 17 der Vollziehungsverordnung zum Postverkehrsgesetz Gebrauch
gemacht. Postsendungen, die fiir Kinder und Miindel unter 18 Jahren bestimmt sind,
diirfen dem Inhaber der vormundschaftlichen oder elterlichen Gewalt ausgehidndigt
werden. Handelt es sich dagegen um Kinder und Miindel iiber 18 Jahre, so ist die Aus-
hiandigung von Postsendungen an die gesetzlichen Vertreter nur zuldssig, wenn die
Urteilsfahigkeit des Kindes oder Miindels stark vermindert ist. Diese stark vermin-
derte Urteilsfahigkeit muss durch ein drztliches Zeugnis belegt werden. Immerhin ist
es wichtig, in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass der Gesetzgeber nicht vollstin-
dige Urteilsunfiahigkeit verlangt. Stellt der Arzt eine stark verminderte Urteilsfahigkeit
fest, so kann der gesetzliche Vertreter verlangen, dass die Postsendungen ihm ausge-
hindigt werden.
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2. Unbefugtes Aufnehmen von Gesprdchen ( Art. 179ter StGB)

In Verbindung mit Selbstkontrolle und Supervision besteht eine zunehmende Ten-
denz, Gespriche mit Klienten auf Tonband aufzunehmen, um sie nachtriaglich auf
ihre Qualitdt hin untersuchen zu konnen. Die technischen Moglichkeiten zu einem
solchen Vorgehen sind vorhanden, und die Versuchung ist naturgemass gross, all das
auszuniitzen, was uns die Technik anbietet.

Art. 179%ter wurde durch das Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 in unser Straf-
gesetzbuch aufgenommen. Nach dieser Bestimmung macht sich strafbar, wer als Ge-
spriachsteilnehmer ein nicht 6ffentliches Gespriach, ohne Einwilligung der andern dar-
an Beteiligten, auf einen Tontrdger aufnimmt. Ferner macht sich strafbar, wer eine
Aufnahme, von der er weiss oder annehmen muss, dass sie durch eine strafbare Hand-
lung hergestellt wurde, aufbewahrt, auswertet, einem Dritten zugdnglich macht oder
einem Dritten vom Inhalt der Aufnahme Kenntnis gibt.

Sozialarbeiter und Sozialpddagogen miissen also wissen, dass die Aufnahme eines
Gespriches auf ein Tonband nur mit Einwilligung der daran beteiligten Klienten zu-
ldssig ist. Ein qualifizierter Sozialarbeiter sollte aber nur schon aus Griinden der Auf-
richtigkeit darauf verzichten, ohne Wissen der iibrigen Beteiligten ein Gesprdch auf
Band aufzunehmen.

VI. Aktenfiihrung und Geheimhaltungspflicht

Es ist in diesem Zusammenhange nicht méglich, auf alle Probleme der Geheimhal-
tungspflicht einzugehen, die sich aus einer differenzierten Aktenfithrung ergeben kon-
nen. Wir beschrinken uns auf zwei knappe Hinweise.

1. Akteneinsicht und Aktenedition

a) Unter der Gewdhrung von Akteneinsicht verstehen wir das Recht des Klienten, in die
iiber ihn angelegten Akten Einsicht nehmen zu diirfen. Ein solches Recht steht dem
Klienten gegeniiber den Aufzeichnungen des Sozialarbeiters (Handakten) nicht zu.
Dagegen geht man im allgemeinen davon aus, dass dem Klienten in einem beho6rdli-
chen Verfahren ein Recht auf Einsichtnahme in die Behdrdenakten zustehe. Dieser
Rechtsanspruch wird sogar aus Art. 4 unserer Bundesverfassung abgeleitet. Unsere
Rechtsordnung orientiert sich aber am psychisch gesunden Menschen, der aus Moti-
ven und nicht aus kausalen Zwingen handelt. Das unverbriichliche Recht auf voll-
stindige Akteneinsicht kann zum inhaltlosen Schlagwort werden, wenn es auf den
schwer psychotischen Menschen, den das Aktenstudium im besten Falle nur irritiert,
zur Anwendung kommt. In solchen Situationen sollte auf die Tragfihigkeit des psy-
chisch geschiddigten Klienten Riicksicht genommen werden.

b) Unter Aktenedition verstehen wir die Herausgabe von Fiirsorgeakten zur Ver-
wendung in einem nicht fiirsorgerischen Verfahren. Zur Diskussion steht zum vorn-
herein nur die Edition von Behdrdeakten, niemals aber diejenige von den persénlichen
Aufzeichnungen des Sozialarbeiters (Handakten). Aber auch die Edition von Behorde-
akten ist grundsitzlich abzulehnen. Wer mit einer Sozialbehdrde zu tun hat, darf des-
wegen in einem nicht fiirsorgerischen Verfahren nicht zum vornherein schlechter ge-
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stellt sein. Dort aber, wo eine sinnvolle Zusammenarbeit Informationen verlangt, er-
folgt diese durch Berichterstattung und nicht durch Aushindigung der Akten.

2. Ubergeset:zliche Differenzierung der Geheimsphdren

Nicht alles, was Sozialarbeiter und Sozialpddagogen in Erfahrung bringen, findet sei-
nen Niederschlag in den Akten. Aus praktischen Erfahrungen und praktischen Be-
diirfnissen heraus mochte ich vier Stufen der Geheimbereiche unterscheiden:

a) Hochstpersonliches Wissen des Sozialarbeiters und Sozialpddagogen

Es handelt sich dabei um Fakten und Daten, iiber die sich der Klient einmal ausspre-
chen muss, die aber aus Diskretionsgriinden nicht einmal in den Handakten des So-
zialarbeiters festgehalten werden sollen. Es erfolgt auch keine miindliche Orientierung
der Mitarbeiter.

b) Beschrinkung auf miindliche Informationen

Es gibt anvertrautes Gut, das in den Handakten nicht festgehalten wird. Mitarbeiter,
vielleicht auch einmal eine Sozialbeh6rde, miissen aber orientiert werden, um ihren
Beitrag richtig erbringen zu kénnen. Das Diskretionsbediirfnis des Klienten verlangt
unter Umstidnden ein solches Vorgehen.

c) Aktenmaterial des Sozialarbeiters

Das, was wir bereits Handakten genannt haben, ist als personliches Arbeitsinstrumen-
tarium des Sozialarbeiters zu betrachten. Es dient ausschliesslich dem Sozialarbeiter
selber, dann aber auch seinem Stellvertreter und Nachfolger.

d) Information der Sozialbehorde

Durch schriftliche Berichterstattung informieren Sozialarbeiter und Sozialpddagogen
die Sozialbehorden. Es handelt sich bei solchen Informationen um eine gezielte Aus-
lese des Materials aus den Handakten. Dabei bleibt sich der Sozialarbeiter bewusst,
dass diese Berichte nun Bestandteil der Behdrdeakten werden und moglicherweise
einem grosseren Personenkreis zugidnglich sind (Akteneinsicht).

Diese knappe Betrachtung von einer iibergesetzlichen Differenzierung der Geheim-
bereiche zeigt uns, dass die subtilen Probleme innerhalb der Sozialarbeit mit der
Rechtsordnung allein nicht geldst werden kdnnen.
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