Zeitschrift: Zeitschrift fur 6ffentliche FUrsorge : Monatsschrift fir Sozialhilfe :
Beitrage und Entscheide aus den Bereichen Firsorge,
Sozialversicherung, Jugendhilfe und Vormundschatft

Herausgeber: Schweizerische Konferenz fur Sozialhilfe

Band: 69 (1972)

Heft: 9

Artikel: Erwéagenswertes aus Praxis und Philosophie der amerikanischen
Sozialarbeit

Autor: Rickenbach, Walter

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-839315

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 11.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-839315
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

hiniiber in eine Gemeinschaft Gleichberechtigter. Aber jenseits eines gewissen
Punktes bewirkt die Verwandlung der traditionellen Strukturen ein progressi-
ves Ansteigen des Prozentsatzes der zerbrochenen Ehen und der Wiederverhei-
ratungen. Diese Tendenz intensiviert sich noch, je mehr die Gesellschaft dem
Prozefs der Industrzalzszerung und Differenzierung preisgegeben ist. «Der ent-
scheidende Faktor fiir ein Zusammenhalten», schreibt Prof. Varga, «ist nicht
der Ansporn, das eheliche Gliick zu finden und aufzubauen, sondern ein Kom-
plex duBerer Faktoren, der auf dieses Zusammenhalten einwirkt.»

Die Gefahr der gemeinsamen Freunde

Man konnte glauben, daf3 die Tatsache, gemeinsame Freunde zu haben, zusam-
men auszugehen, sich gegenseitig zu besuchen, das eheliche Zusammenhalten
positiv beeinflussen wiirde. Das ist jedoch keineswegs der Fall. Nach Prof. Varga
verzeichnen die Gesellschaftskreise, in denen die Ehegatten ihre Freizeit ge-.
meinsam mit Freunden beiderlei Geschlechts verbringen, einen Scheidungspro-
zentsatz, der viel hoher ist als in Gesellschaftskreisen, in denen die Freizeit in
Gruppen verbracht wird, die nach Geschlechtern getrennt sind. Im Gegensatz
dazu sind die Chancen fiir die Dauerhaftigkeit einer ehelichen Verbindung gro-
Ber, wenn der Gatte aufhort, mit den Freunden zu verkehren, die er vor seiner
Verheiratung gekannt hat, und wenn die Frau sich von ihrem fritheren Milieu
16sen und sich zuriickziehen kann.

SchlieBlich befaBt sich Prof. Varga mit der Wirkung, die die sozialen und
wirtschaftlichen Institutionen auf das eheliche Leben haben koénnen. Er erin-
nert daran, daf} die Untersuchungen des Europiischen Zentrums fiir Sozialwis-
senschaften sich auf sieben kommunistische (Prof. Varga nimmt in seinem Arti-
kel keinerlei Bezug auf die Ergebnisse, die aus den Erhebungen in der Sowjet-
union hervorgegangen sind) und fiinf kapltahstlsche Léinder erstreckten, und
stellt fest, da3 der Prozentsatz der Ehescheidungen in Osteuropa héher ist als
in Westeuropa, niedriger aber als in den Vereinigten Staaten. Er schlieBt seine
Ausfiihrungen mit der Bemerkung, dal3 auch «die Beziehung zwischen der Ehe-
scheidung und der Gesellschaftsform noch zu erforschen und abzukliren ist».
(Unesco-Information.)

Erwigenswertes aus Praxis und Philosophie )
der amerikanischen Sozialarbeit

Von Dr. WALTER RICKENBACH, Ziirich

Unter dem Titel «The Practice of Social Work»1 ist 1970 in den USA eine
Sammlung von dreiBig Aufsitzen erschienen, die in den letzten zehn2 Jahren
in verschiedenen amerikanischen Fachzeitschriften publiziert wurden. Wie der

1 The Practice of Social Work. Robert W. Klenk, Huron County Guidance Center, and Robert
M. Ryan, University of Denver. — Wadsworth Publishing Company, Inc. Belmont, California
1970. 873 Seiten. Fr. 30.50.

2 Obgleich in unserer schnellebigen Zeit zehn Jahre viel bedeuten, scheinen uns auch die «al-
ten» Beitrige durchaus nicht {iberholt zu wirken.
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Name der Publikation andeutet, handelt es sich vor allem um Darstellungen der
Praxis, denen aber — wie dies heute ja unumginglich ist — immer auch theore-
tische Uberlegungen (Philosophien) zugrunde liegen. Das Buch ist in erster Li-
nie fiir Studierende der Sozialarbeit bestimmt; doch werden die Praktiker m. E.
mindestens ebensoviel profitieren, da nur sie das reiche und nuanciert darge-
brachte Erfahrungsgut voll erfassen diirften. Die Sammlung gliedert sich in
sechs Kapitel, die folgende Gebiete beschlagen: 1. Einleitung, 2. Philosophie
und Werte in der Praxis der Sozialarbeit, 3. soziale Einzelhilfe, 4. soziale Grup-
penarbeit, b.soziale Gemeinwesenarbeit, 6. Entwicklungstendenzen. An jedes
Kapitel schlieBt sich eine reiche Auswahl amerikanischer Fachliteratur an.
Wiinschenswert gewesen wire ein Autorenverzeichnis mit Funktion und
Adresse. Auf den 373 Seiten finden sich Tatsachen und Probleme, Erkenntnisse
und Spekulationen in nahezu erstickender Fiille. Sie sind wohl auch fiir die
schweizerischen Sozialarbeiter von Interesse, weshalb wir uns nicht auf ein Ré-
sumé beschrinken, sondern einiges im Detail wiedergeben wollen. Dabei muB-
ten wir, ohne dal3 damit ein Werturteil verbunden wire, eine Auswahl treffen,
die auf folgende Beitridge fiel: Paul Tillich, The Philosophy of Social Work;
Eileen Younghusband, International Aspects of Social Work; Carol H. Meyer,
The Changing Concept of Individualized Services.

1. Die Philosophie der Sozialarbeit, von Paul Tillich, aus The Soc1a1 Service
Review, Vol. 36 Nr.1, Mirz 1962.

Der Verfasser ist ein bekannter deutscher Theologe religits-sozialer Rich-
tung, der seit 1933 in den USA wirkt. Er stiitzt seine Darlegungen auf langjih-
rige praktische Erfahrung im privaten Hilfswerk «Selfhelp» (fiir aus rassischen,
religiosen und politischen Griinden nach Amerika Gekommene) und fiihrt da-
bei u. a. folgendes aus: Niemand kann die Philosophie der Sozialarbeit aufstel-
len; denn ein Einzelner kann dieses Phinomen nur von seinem beschrinkten
Gesichtskreis aus beurteilen. Daher gibt es zahlreiche Philosophien der Sozial-

“arbeit. Sozialarbeit, worunter individuelle Hilfe zu verstehen ist, erwichst aus
der Mangelhaftigkeit jeder gesetzlichen, das heit generellen Ordnung. Kein
Gesetz kann der Einzigartigkeit jeder Person und Situation sowie den differen-
zierten Bediirfnissen und Beziehungen der Menschen und Menschengruppen
voll gerecht werden. Eine solche Aufgabe iibersteigt das menschliche Leistungs-
vermogen. In erster Linie hat die Sozialarbeit der horchenden Liebe (listening
love), als wichtigstem Lebensgesetz, nachzuleben; das heilt, der Sozialarbeiter

.muB die Note seiner Mitmenschen sensitiv erfassen und spontan darauf reagie-
ren. Jeder Sozialarbeiter steht aber in Gefahr, mechanisch zu handeln und seine
Hilfe in Kontrolle zu verwandeln. Daher muf} er sich bemiihen, immer wieder
zur horchenden Liebe zuriickzukehren und sich so von verhirtenden Mechanis-
men zu losen. Jeder, der mit andern Menschen zu tun hat, riskiert, sie als Ob-
jekte zu betrachten, das heiB3t als Dinge, die geleitet und behandelt werden miis-
sen. Dies zeigt sich auch darin, daB3 der Sozialarbeiter seine Klienten vielfach
als Fille bezeichnet. Dieser Begriff wertet aber das Individuum automatisch
zum bloBen Beispiel eines Allgemeinen ab. Wer mdchte gerne ein bloBer Fall
sein, sei es beim Arzt, beim Pfarrer, beim Rechtsanwalt oder beim Sozialarbei-

- ter? Wichtig ist sodann, daB der Sozialarbeiter bei einem Klienten nicht nur das
sieht, was er bereits an andern erprobt hat, sondern auch das Einmalige, Unver-
gleichliche, in der menschlichen Freiheit Wurzelnde. Die horchende Liebe des
Sozialarbeiters hat nichts mit Erotik zu tun, sondern ist mit der christlichen
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Nichstenliebe (Agape, Caritas) vergleichbar. Sie mufl annehmend und zugleich
kritisch sein. Eine solche Liebe setzt Kenntnis ihres Gegenstandes voraus, wobei
sowohl die duBeren Tatsachen als auch das innere Selbst des Hilfebediirftigen
zu erfassen sind. Letzteres gelingt nur bis zu einem gewissen Grade und in erster
Linie der intuitiven Liebe im erwihnten Sinne. Ein Mittel zur Verfeinerung
der empirischen (durch Beobachtung gewonnenen) Erkenntnisse besteht in der
Tiefenpsychologie, die das innere Selbst der betreffenden Menschen durch die
Analyse des Seinsablaufes zu erfassen versucht. Hier bestehen indessen zwei Ge-
fahren: der Schematismus (die Psychologie beurteilt ihr Objekt auf Grund von
Schemata von nur relativer Giiltigkeit) und der Dogmatismus (die Psychologie
urteilt nach den Doktrinen der verschiedenen psychotherapeutischen Schulen).
Mégen die Methoden der Psychologie noch so verfeinert werden, so ist damit
noch kein personlich-menschliches Geben und Nehmen zwischen Therapeut
und Patient gewidhrleistet. Ohne diese gegenseitige Anteilnahme kann die Ana-
lyse aber ihr Ziel verfehlen, ja Schaden anrichten. Dies fiithrt zur Frage nach dem ¢
Ziel der Sozialarbeit, das drei Stufen enthilt: 1. die unmittelbare Not bekamp-
fen, 2. die Hilfe iiberfliissig machen, indem der Klient zur Unabhiingigkeit ge-
fiahrt (wir wiirden heute eher sagen «befihigt», Verf.) wird, 3. dem Hilfebediirf-
tigen das Gefiihl geben, notig zu sein. Dieses Gefiihl fehlt vielen Menschen un-
serer sikularisierten Zeit. Sie haben die GewiBheit yerloren, im gesamten Seien-
den eine unentbehrliche und unverwechselbare Stellung einzunehmen. Ja, es
konnte dazukommen, dal3 die Menschheit als Ganzes findet, nicht mehr notig
zu sein. Damit hidngt zusammen, dal3 wir auf politischem Gebiet gelegentlich
mit dem Gedanken des Kollektivselbstmordes (atomare Vernichtung) spielen.
Dieses leitet iiber zum Endzweck der Sozialarbeit: Indem wir dem Einzelnen
helfen, den Platz zu finden, wo er sich nétig fiihlen kann, tragen wir auch zur
Erfiillung des Endzweckes der ganzen Menschheit, sich selbst zu sein, bei. Viel-
leicht konnte dies die Sozialarbeit veranlassen, ihre Techniken zu erweitern und
unter einem héheren Gesichtspunkt zu betrachten. Fiir den in der Tagesfron
stehenden Sozialarbeiter aber diirfte daraus ein Trost und ein Ansporn er-
wachsen.

2. Internationale Aspekte der Sozialarbeit, von Eileen Younghusband, aus
Journal of Education for Social Work, Vol. 2, Nr. 1, Friihling 1966. Die Verfas-
serin, die auf dem Gebiet der Sozialausbildung sowohl in Amerika als auch in-
ternational eine malBgebliche Rolle spielt, berichtet iiber ein Seminar in Ha-
waii, woran 22 Personlichkeiten aus dem englisch-amerikanischen und aus dem g
asiatischen Kulturkreis teilnahmen. Unter ihnen befanden sich Lehrkrifte fiir
Sozialausbildung, Soziologen, Psychologen und Anthropologen. Uber die an
diesem Seminar geduBerten Gedanken, wobei es auch zu einer Konfrontation
zwischen europiisch-amerikanischen und asiatischen Auffassungen kam, fiihrt
die Verfasserin u. a. folgendes aus:

a) Sozialwerte. Der heute als eine der Grundlagen der Sozialarbeit geltende
Begriff der Sozialwerte (social values) wurde eher locker umschrieben. Man ver-
stand darunter: 1. ethische Werte (Seinsollendes), 2. aktuelle Vorlieben und
Auswahlen des Publikums, 3. kulturelle Haltungen (z. B. Orientierung nach
der Vergangenheit oder nach der Zukun[t). Wiihrend die Vertreter des Westens
fanden, daB der Sozialarbeiter dem Klienten keine Wertauffassungen aufdrin-
gen diirfe, waren die Asiaten hier weniger besorgt. Sie sagten, wenn die in der
Sozialarbeit geltenden Werte (die sich weitgehend aus der griechischen Philoso-
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phie und aus der jiidisch-christlichen Tradition ableiten) gut seien, so wire es
wiinschbar, daf der Sozialarbeiter bei deren Verbreitung mithelfe. Als Grund-
wert der Sozialarbeit wurde befunden, dal3 sie zum korperlichen und seelisch-
geistigen Wohlbefinden des Menschen beitragen miisse. Hieraus leite sich auch
das Recht des Klienten auf Selbstbestimmung ab. Letztere habe aber aufgehort,
ein niitzliches Konzept fiir die Praxis zu sein, namentlich in der Arbeit mit
Gruppen und Gemeinwesen, da nicht immer klar auf der Hand liege, wer dort
das Selbst sei, welches bestimme. Anstelle von Selbstbestimmung wurden als
Ziel oder Weg der Sozialarbeit u. a. vorgeschlagen: Wachstum der Personlich-
keit, Selbstvertrauen, Selbsterfiillung, Selbstverwirklichung, aber auch und vor
allem: Sinn fiir Verantwortung und Auswahl, da diese beiden Fihigkeiten fiir
die Erhaltung und Foérderung von Gemeinschaften unentbehrlich seien. Im
weitern wurde dargetan, daf} Sozialarbeit immer auch mit sozialem Wandel ver-
bunden sei. Letzterer wurde definiert als Wendung zum Bessern, wobei sich die

'@ Teilnehmer aber nicht einig waren, was darunter zu verstehen sei. Der Vertreter
Indiens fand, das Bessere enthalte folgende Konzepte: personliche IFreiheit, ma-
terielles Wohlbefinden, Selbstbeherrschung, bessere Chancen fiir alle und bes-
sere soziale Anpassung. Als weiterer sozialer Wert wurde die vernunftgemilBe
Erwigung bezeichnet, die immer mehr anstelle von Vorurteil, Aberglaube, Un-
wissenheit und iiberkommene Prozeduren treten sollte und auch vom Sozial-
arbeiter gefordert werden miisse. Je mehr aber dieser wissenschaftliche Erkennt-
nisse anwende desto mehr misse er sich auch von berufsethischen Forderungen
leiten lassen.

b) Funkiionen der Sozialarbeit. Die Funktionen der Sozialarbeit hiingen von
den jeweiligen Noten, Hilfsquellen und kulturellen Zustinden ab und unter-
scheiden sich daher nach Weltgegenden. Indessen sind die Gleichheiten doch so
grofB3, daB die Sozialarbeit {iberall als der gleiche Beruf gewertet wird. Sie ist ein
flieBender Beruf, der immer mehr ins Blickfeld tritt. Die Sozialarbeit soll: 1. da-
zu beitragen, dal3 das soziale Leben immer mehr durch die Vernunft bestimmt
wird, 2. die Menschen befihigen, sich gegeniiber den sie betreffenden sozialen
Problemen angemessen zu verhalten, 3. zwischen Individuen, Gruppén und Ge-
meinwesen befriedigende Beziehungen anbahnen, die auch der Verbesserung
der Lebensumstinde dienen, 4. dem Einzelnen helfen, moglichst vielen Rollen-
erwariungen entsprechen zu konnen. Letzteres wird als Schliisselfunktion der
Sozialarbeit bezeichnet und setzt nétigenfalls auch die Anderung jener sozialen
Systeme voraus, die es den Einzelnen erschweren, ihre Rollen richtig zu erfiil-
leir. Daher muB sich die Sozialarbeit neben der Sozialtherapie auch in vermehr-
tem Mal3e der Sozialplanung und -politik widmen. Es fragt sich, ob die beiden
Funktionen (Therapie und Politik) vom gleichen Beruf ausgeiibt werden kon-
nen und ob — im Blick auf die zunehmende Funktionstrennung — nicht die
gemeinsame Ausbildungsbasis aufgegeben werden muf.

¢) Methode und Praxis. Alle drei Methoden der Sozialarbeit (Einzelhilfe,
Gruppenarbeit und Gemeinwesenarbeit) dndern und entwickeln sich stetig.
Auch wenn z. B. in der Einzelhilfe die Diagnose individuell bestimmt ist, kann
die Therapie zudem Gruppenarbeit einbeziehen. Ferner wiire es unrationell,
ausgebildete Einzelhelfer (Caseworker) dort einzusetzen, wo vor allem Nothilfe
(Nahrung, Kleidung und Obdach) benétigt wird. Gruppenarbeit sollte sich
nicht nur zur Gruppentherapie entwickeln, sondern auch in vermehrtem Ma@e
‘«normale» Gruppen hervorbringen. Bei der Gemeinwesenarbeit gibt es ver-
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schiedene Arten. Sie kann aufgabenorientiert (z. B. Aufnahme von Einwande-
rern, Einrichtung einer Klinik) oder prozeBorientiert sein. Im letzteren Fall
sollen die Glieder eines Gemeinwesens dazu kommen, zusammenzuarbeiten, die
Prioritit der Aufgaben selbst zu bestimmen sowie die inner- und auBBerhalb des
Gemeinwesens bestehenden Hilfsquellen zu erschlieBen, die zur Losung der
Aufgaben notig sind. Eine dritte Art der Gemeinwesenarbeit besteht darin, be-
stimmten Bevolkerungsgruppen die Anpassung an neue Verhiltnise zu erleich-
tern, z. B. wenn grofere Mietergruppen neue Wohnstitten beziehen miissen.
Im Gegensatz vor allem zur Einzelhilfe hat die Gemeinwesenarbeit in der Regel
wenig mit Pathologischem und Abwegigem zu tun. Anderseits besteht aber dort,
wo sie wirkt, nicht immer Einverstindnis iiber die jeweiligen Noéte und die Mit-
tel, ihnen zu begegnen. Daher muf} der Gemeinwesenarbeiter in Konfliktsitua-
tionen vermitteln sowie der Obstruktion, dem Nichtmitmachen und dem Weg-
laufen begegnen. Gemeinwesenarbeiter diirfen ihre Partner («Klienten») weder
in eine bestimmte Losung der Aufgaben hineinmandévrieren noch eine einzelne ‘
Gruppe bevorzugen. Sie sollen ihre Rolle als Sozialarbeiter (der notigenfalls mit ™~
fester Hand eingreifen mul) nicht preisgeben und sich nicht auf billige Weise
zum Liebling machen wollen (becoming a good sort). Von den drei erwahnten
Methoden der Sozialarbeit muf3 immer diejenige angewendet werden, die in
einer bestimmten Situation am wirksamsten ist. Dies fiithrt zu der schwierigen
Frage, ob alle Studierenden der Sozialarbeit in allen drei Methoden angemessen
ausgebildet werden sollen und kénnen. Eine zu weit gespannte Ausbildung
konnte zu Oberflichlichkeit, zuviel Gewicht auf einer Methode aber zu Uber-
ausbildung (in einem Mal, wie es in der Praxis gar nicht benétigt wird) fiihren.
Heute scheint noch die Einzelhilfe auf Kosten der Gemeinwesenarbeit zu stark
berticksichtigt zu werden. Dies kommt wohl daher, daB} erstere in Methode und
Praxis besser entwickelt ist als letztere, wo noch alles im Flul ist.

3. Das gewandelte Konzept der individualisierenden Sozialdienste, von Carol
H. Meyer, aus Social Casework, Vol. 47, Nr. 5, Mai 1966.

a) Wechselnde Sozialwerte. Im 19. Jahrhundert wurden in England und
Nordamerika aus religiosen und humanitiren Motiven zahlreiche Werke der
Einzelhilfe geschaffen. Sie waren in erster Linie bestimmt fiir «Gefallene», Hilf-
lose und Arme, also fiir Leute, die zu wenig stark oder begiitert waren, um dem
auf sie einwirkenden wirtschaftlichen und sozialen Durck standzuhalten. Viel-
leicht war das groBe Interesse an der Einzelhilfe, das diese Zeitperiode charak-
terisierte, auch darauf zurtickzufiihren, dal3 man Sozialreformen fiir undurch-‘_
fiihrbar hielt. Man fand, obgleich schon damals in Form der Settlementsbewe-
gung auch Gemeinwesenarbeit betrieben wurde, die Gesellschaft kénne nicht
gedndert werden und deshalb miisse das Individuum lernen, sich anzupassen.
Damit hingt zusammen, daB der Sozialen Einzelhilfe (Casework) zuweilen vor-
geworfen wird, sie sei ein Anachronismus aus dem 19. Jahrhundert, vertrete
das «Establishment», wolle den Armen auf seinem Platz festnageln und den
Sozialreformer drauBen halten. Nun hat sich aber die Einzelhilfe ebenso stark
entwickelt wie die Medizin, die Weltraumfahrt und die Atomforschung. Diese
Entwicklung ist zu einem groBen Teil auf die Anderung der Sozialwerte zuriick-
zufiihren. Heute betrachten wir das Individuum nicht mehr als (allein) verant-
wortlich fiir seine soziale Lage, weil es — auch wenn es sich mit andern zusam-
mentut — praktisch nicht imstande ist, die wirtschaftlichen, politischen und so-
zialen Krifte, die sein Leben regieren, zu beeinflussen. Daher gelten individua-
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lisierende Sozial- und Gesundheitsdienste heute nicht mehr als Hilfseinrichtun-
gen fiir Unzulidngliche, sondern als allgemeine Ausriistung zum Uberleben in
einer komplexen Industriegesellschaft. So begegnen denn zahlreiche 6ffentliche
und private Sozialdienste einer Vielfalt menschlicher Néte. Sie wollen nicht nur
bei bestehenden sozialen Problemen einige Erleichterungen verschaffen, son-
dern mehr und mehr deren Aufkommen verhindern. Nach dem amerikanischen
Soziologen Alfred Kahn gehoren die Sozialdienste zu dem von ihm geprigten
Begriff der «Social Utilities» (sozial niitzliche, ja unentbehrliche Einrichtun-
gen), sind also ebenso wichtig wie Polizei, Feuerwehr, Wasserwerke, Baudmter
usw. und sollen gleich diesen fiir die «normalen» und nicht fiir auBerordent-
liche Lebensbedingungen giiltig sein.

b) Wandel in Struktur und Funktionen des Familienlebens. Die Struktur des
Familienlebens hat sich in den letzten Jahren so drastisch gewandelt, daB es so-
.‘gar schwierig geworden ist, sich iiber die Definition der Familie zu einigen. Die-
ser Wandel ist u. a. gekennzeichnet durch eine starke Zunahme der vaterlosen
Familien (infolge Scheidung und auBerehelicher Kindschaft), der Familien, wo
die Mutter aulerhiduslich erwerbstitig ist, und der Kleinfamilien. Die Griinde
liegen in allgemeinen gesellschaftlichen Veridnderungen, wie Bevolkerungszu-
wachs, Verstidterung, Industrialisierung, Automation. Einerseits haben die
Mobilitidt und Bequemlichkeit des stddtischen Lebens die Verbindung und ge-
genseitige Hilfsbereitschaft der Familienglieder gelockert; anderseits stellt aber
die heutige hochorganisierte und biirokratische Lebensweise erhohte Anforde-
rungen an die Familie als letzter Zuflucht fiir ihre, starkem gesellschaftlichem
Druck ausgesetzten Glieder. Innerhalb der Familie findet eine zunehmende
Funktionsmischung statt (die die emotionellen Spannungen vermehren kann),
und manche Familienfunktionen werden von auBerhalb liegenden Institutio-
nen iibernommen (Nahrungszubereitung, Ehe-, Erzichungsberatung, Krippen,
Horte, Pflegefamilien usw.). So sind denn die vor fiinfzig Jahren fiir verhiltnis-
miBig wenige Notfille eingerichteten Sozialdienste zu einer «institutionalisier-
ten Notwendigkeit fiir alle» geworden. Der Klient-Hilfeempfinger von 1930
ist heute Biirger- Teilhaber am nationalen Wohlfahrtsprogramm, das durch
entsprechende Sozialdienste die Probleme erleichtern will, die der Familie aus
der anspruchsvollen Zivilisation von heute erwachsen. Trotz all der Sozialdien-
ste verbleibt aber der Familie die durch keine andere Institution zu vollbrin-
gende Aufgabe, in einer entpersdnlichten, mechanisierten und kommerzialisier-
@ten Gesellschaft ein Hort der Intimitiit, Liebe und Kameradschaft zu sein. Dies
erfordert oft materielle Opfer, wie Erh6hung der Ausgaben (z. B. zur sorgfilti-
geren Ausbildung der Kinder) oder Minderung der Einnahmen (z. B. Verzicht
auf hoheres, wenn nur durch Mehrarbeit erzielbares Einkommen oder auf
Frauenverdienst).

¢) Wandel in der von den Sozialdiensten zu erfassenden Hilfseinheit (unit of
Social Work attention). Erstes und weltweites Ziel der Sozialarbeit ist das
menschliche Wohlbefinden. Hierin stimmt sie mit den Gesundheits- und Bil-
dungsbestrebungen iiberein. Im Grunde sollten alle drei Bestrebungen in einer
Hand vereinigt sein; doch wird wegen der Verschiedenheiten in Geschichte,
Ausriistung, Personal und Erfahrung die bisherige Arbeitsteilung wohl an-
dauern. Unter der Herrschaft der Armengesetze betrachtete man den Hilfe-

. bediirftigen rein als individuales und nicht auch als soziales Wesen. Hitte man
das soziale Moment im Menschen schon damals beachtet, so wiiren die Bestre-
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bungen zur sozialen Reform und diejenigen zur Anderung des menschlichen
Verhaltens nicht auseinandergegangen. Heute kann die Hilfseinheit der Sozial-
dienste nicht linger ein isolierter Mann, eine isolierte Frau oder ein isoliertes
Kind sein. Heute klammern sich die Menschen aneinander an in familialen Ein-
heiten sowie in andern formalen oder informalen Sozialorganismen aller Art;
denn Beziehung zu andern ist fiir die physische und emotionale Gesundheit
eines jeden unentbehrlich geworden. Alle diese Gruppen wiederum sind nicht
zu trennen von der sie umgebenden Gesellschaft. Daher ist das heutige Kon-
zept der individualisierenden Sozialdienste nicht das Individuum an sich, son-
dern der Mensch in der Familie, in der Gruppe, in der Nachbarschaft, die alle
wiederum in einem gegenseitigen Wirkungsverhiiltnis zur Gesellschaft stehen.

d) Neue Entwicklungen im Wissen. Ein Charakteristikum des Sozialarbeiter-
berufes besteht darin, da3 — wihrend man nach neuem Wissen und aufbauen-
den Theorien sucht — auf pragmatische Weise weitergearbeitet wird. So waren _
sowohl die Sozialarbeiter, die sich tiber das Wesen der sozialen Reform klar wer-
den wollten, als auch jene, die nach klinischer, das heit nach methodischer
Meisterschaft strebten, weiterhin in der Praxis tiitig. Heute wird allgemein an-
erkannt, daB die Sozialarbeit ihre Verbesserungen aus mehreren Quellen speist.
Was die Sozialwissenschaften (Soziologie, Sozialpsychologie) betrifft, so ist noch
keine einheitliche Theorie vorhanden, die eine zusammenhiingende Erklirung
fiir das Verhalten des Menschen in der Gesellschaft und dessen Anpassung an
dieselbe erlaubte. In der sozialen Sphiire ist die theoretische Entwicklung noch
nicht so weit gedichen wie im Bereich des individuellen Verhaltens. Immerhin
nimmt auch in jener das Wissen, das fiir die Praxis hilfreich sein kann, rasch zu,
wihrend umgekehrt die Praxis zur Entwicklung der Theorie beitrigt. Der beste
Treffpunkt von Theorie und Praxis ist die soziale Interaktion, das heil3t das
gegenseitige Aufeinanderwirken in Familie, Gruppe und Gemeinwesen. Alle
von uns, der Theoretiker, Einzelhelfer, Gruppenhelfer, Gemeinwesenarbeiter,
der Sozialdienstleiter, das Vorstands- und Behordemitglied, der Lehrer und
der Studierende in Sozialarbeit, bewegen uns auf den gleichen Kernpunkt des
Interesses zu: Wie erkennen wir die Umstinde, die die Interaktion des Men-
schen mit seinen Gefihrten sowie mit den gesellschaftlichen Hilfsquellen und
Institutionen hindern oder férdern, und was koénnen wir zu einer positiven
Interaktion beitragen?

e) Was ist mit einem individualisierenden Sozialdienst gemeint? Da sich alle_-.
dre1 Methoden der Sozialarbeit — Einzelhilfe, Gruppenarbeit, Gemeinwesen-$
arbeit — mit der sozialen Interaktion, das hei3t mit der menschlichen Person-
lichkeit und deren sozialem Funktionieren, befassen, kénnen sie je linger, je we-
niger isoliert angewendet werden. Aus demselben Grund sind die therapeuti-
sche und die sozialreformerische Funktion der Sozialarbeit unaufléslich mit-
einander verbunden. Trotzdem darf der Sozialarbeiter von morgen nicht zum
«Hansdampf in allen Gassen» werden. Wer aber von allen drei Methoden das
Wesentliche in sich aufgenommen hat, sieht die Menschen gleichsam durch
eine, ihre Beziehungen sichtbarmachende Linse (transactional lens). So wird er
seine Kenntnisse anwenden konnen bei einer Vielzahl menschlichen Verhaltens,
das sich mit einer Vielzahl von sozialen Kriften auseinandersetzt. Das Interesse
aller individualisierenden Sozialdienste hat sich der «Person in der jeweiligen
Situation» oder den Personen in den jeweiligen Situationen zuzuwenden, wenn
auch jeder Sozialdienst wiederum seinen eigenen Schwerpunkt besitzt.
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