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den Krankenkassen erfiillt werden sollten. Diese diirfen sich der Forderung
«gleiches Recht fiir alle» nicht langer entziehen; sie sollten endlich auf Vorbehalte
bei Trinkerheilkuren verzichten und sich uneingeschriankt zum Grundsatz
«Alkoholismus gleich Krankheit» bekennen. Beobachter, Nr. 15/1971

Internierung im Kanton Waadt aufgehoben

Lausanne. sda. Der Waadtlinder GroBle Rat hat einer teilweisen Aufhebung der
Internierung auf Grund einer Verwaltungsverfiigung zugestimmt, indem er das
entsprechende Gesetz aus dem Jahre 1941 und das Gesetz aus dem Jahre 1947
‘tiber die offentliche Fiirsorge abidnderte. Auf Grund einer Verwaltungsverfiigung
kénnen inskiinftig nur noch Geisteskranke oder nicht heilbare Alkoholiker inter-
niert werden. Ein Minderheitsantrag, der auf die Abschaffung jeglicher Form
dieser Internierung abzielte, ist vom Rat abgelehnt worden.

Rechtsentscheide

Verletzung von Art. 9 des Konkordates iiber die wohnortliche Unterstiitzung

Auch bei selbstverschuldeter Notlage ist die von den Fiirsorgebehorden des Wohnortes zur
Behebung der Situation (Exmission) erbrachte materielle Hilfe als Fiirsorgeleistung im Sinne
des Unlerstiitzungskonkordates zu betrachten. — Mat einer sinnvollen Fiirsorge ist es un-
vereinbar, fiirsorgebediirflige oder mifiliebige Mutbiirger in andere Gemeinden und Kantone
abzuschieben. — Unzuldssige Wegzugsunterstiitzung im Sinne von Art. 17 Ziffer 3 des
Konkordates. Entscheid des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartementes vom
21.September 1971 im Beschwerdefall des Fiirsorgedepartementes des Kantons
Thurgau gegen das Departement des Innern des Kantons St. Gallen in der Fiir-
sorgeangelegenheit X Y.

Das Eidgendéssische Justiz- und Polizeidepartement hat auf den vom Fiirsorge-
departement des Kantons Thurgau am 8. April 1968 eingereichten Rekurs gegen
das Departement des Innern des Kantons St. Gallen in der Unterstiitzungsange-
legenheit XY, geb. 1929, gegenwirtig in B. TG, in tatsichlicher Hinsicht festgestellt:

1. Herr X Y wurde in D. TG geboren. Seit 1958 hatte er seinen Wohnsitz in
E. TG, wo er ein selbstandiges Malergeschift betrieb. Mit seiner Sképfigen Familie
bewohnte er eine Wohnung der Arbeiter-, Bau- und Siedlungsgenossenschaft
(ASIG). Nachdem er im Jahre 1965 aus der ASIG ausgeschlossen worden war —
die gegen den Ausschlufl erhobene Klage ist vom Bezirksgericht K. am 20. Februar
1967 abgewiesen worden — wurde ihm die Wohnung gekiindigt. Da er diese jedoch
nicht freiwillig verlieB, sah sich die ASIG gezwungen, das Exmissionsverfahren
einzuleiten. Dieses fithrte schlieBlich, nachdem die Exmissions-Verfiigung in
Rechtskraft erwachsen war und Herr Y die Wohnung auch innerhalb der ihm
angesetzten Nachfrist nicht gerdumt hatte, am 9. Mirz 1968 zur Exmission.
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2. Noch am Exmissionstag tiberfiithrten die Fiirsorgebehorden der Gemeinde E.,
die ersucht worden waren, sich insbesondere im Hinblick auf die 3 Kleinkinder der
Familie anzunehmen, sie in die tiber 40 km entfernte Heimatgemeinde K. SG und
brachten sie dort in einem Gasthof unter. Die Familie Y verblieb bis zum 13. April
1968 in dieser Unterkunft. Die Fiirsorgebehérden E. hatten Gutsprache geleistet.
Zu diesem Zeitpunkt iibersiedelte sie nach R., einer Nachbargemeinde von E.

3. Uber die Frage, ob die Uberfiihrung der Familie Y in die Heimatgemeinde
zu Recht erfolgt sei und wer die direkt und indirekt dadurch entstandenen Kosten
zu tragen habe bzw. wie diese aufzuteilen seien, entstand zwischen dem Fiirsorge-
departement des Kantons Thurgau/Gemeinde E. einerseits und dem Departement
des Innern des Kantons St. Gallen/Gemeinde K. andererseits ein lingerer Schrif-
tenwechsel.

4. Am 5. April 1968 ersuchte das Fiirsorgedepartement des Kantons Thurgau
das Departement des Innern des Kantons St.Gallen vorsorglich, davon Kenntnis !
zu nehmen, daB3 die Familie Y voraussichtlich durch die 6ffentliche Hand unter-
stiitzt werden miisse. Der Wohnkanton behalte sich vor, dem Heimatkanton
gegeniiber gestiitzt auf das Konkordat iiber die wohnoértliche Unterstiitzung An-
spruch auf Kostenbeteiligung zu erheben. Am 2.Mai 1968 sodann erfolgte die
eigentliche Unterstiitzungsanzeige. Dabei wurden insgesamt Leistungen im Ge-
samtbetrage von Fr. 2677.70 zur Kostenteilung angemeldet, unter Hinweis darauf,
daB in dieser Summe die Kilometerentschdadigung fiir den Transport nach K.
nicht inbegriffen sei.

5. Gegen die Unterstiitzungsanzeige erhoben die Heimatbehorden am 16. Mai
1968 im Sinne von Art. 39 des Konkordats Einsprache. Sie machten im wesent-
lichen geltend, die Unterstiitzungsanzeige erfolge verspitet. Familie Y sei am
9. Mirz 1968 zwangsweise in ein Gasthaus in K. einquartiert worden. Die Unter-
stitzungsanzeige dagegen sei erst anfangs Mai erfolgt, obschon den Behérden des
Wohnkantons von Anfang an bekannt gewesen sei, daB3 Fiirsorgekosten entstehen
wiirden. Es wurde zudem darauf verwiesen, dem Wohnkanton sei es darum
gegangen, in unstatthafter Weise einen miBliebigen Mitbiirger abzuschieben.

6. Auf einen Vermittlungsvorschlag vom 18.Mai 1968 des Fiirsorgedeparte-
ments des Kantons Thurgau, wonach der Wohnkanton von den auf Fr. 2827.70
erhohten Kosten 1 vorab selbst trage und vom Heimatkanton nur die Hélfte des
verbleibenden Betrages zuriickfordere, wurde seitens des Heimatkantons unter
Hinweis auf Art. 40 des Konkordats iiber die wohnortliche Unterstiitzung nicht
eingetreten.

7. Am 8.August 1968 erhob das Fiirsorgedepartement des Kantons Thurgau
gegen die Weigerung des Heimatkantons, die Kostenteilung anzuerkennen, beim
Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartement gestiitzt auf Art. 40 des Konkor-
dats tiber die wohnértliche Unterstiitzung Beschwerde. Es machte geltend, die
durch die nétig gewordene Exmission entstandenen Kosten seien als Fiirsorge-
kosten zu betrachten. Der Umstand, dal3 Familie Y als Notlésung voriibergehend
in der Heimatgemeinde habe untergebracht werden miissen, sei fiir die Beurtei-
lung der Angelegenheit belanglos. Auch bei einer anderen Notunterbringung
wire eine Unterstiitzung unumginglich gewesen.

8. Das Departement des Innern des Kantons St.Gallen beantragt in seiner
Vernehmlassung, die Beschwerde des Wohnkantons abzulehnen und damit die
Auffassung zu schiitzen, wonach der Heimatkanton sich an den entstandenen
Kosten nicht zu beteiligen habe. Es verwies darauf, es erscheine fraglich, ob die
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Rekursfrist gemdfB Art. 40 des Konkordats eingehalten sei. Die Mitteilung des
Kantons St.Gallen, er lehne die gemeldete Unterstiitzung ab, sei ndmlich am
9.Juli 1968 per ExpreB3 erfolgt, was die Annahme zulasse, der Wohnkanton habe
sie noch am gleichen Tag erhalten. Aber auch materiell seien die Voraussetzungen
fiir die Kosteniibernahme nicht gegeben. Der Wohnkanton habe ndmlich gegen
das Abschiebungsverbot von Art.9 des Unterstiitzungskonkordats verstoBen.
Durch die « Heimschaffung» sei Herr Y um seine Verdienstmdoglichkeiten gebracht
worden und sei damit nicht in der Lage gewesen, an die Unterstiitzungskosten
seiner Familie beizutragen. |

Dariiber hat das Departement in Erwdgung gezogen:

1. Die Beschwerde des Fiirsorgedepartements des Kantons Thurgau wurde am
8.August 1968 der Post tubergeben. Selbst wenn davon ausgegangen werden
| kénnte, daB die Mitteilung des Departements des Innern des Kantons St. Gallen,
durch die die Beteiligung an den Unterstiitzungen abgelehnt wurde, bereits am
9.Juli 1968 in den Hénden des Beschwerdefiihrers gewesen sein sollte, was aller-
dings nicht erwiesen ist, wére die Frist damit eingehalten. In analoger Anwendung
von Art. 77 OR zidhlen das Verwaltungsrecht und die kantonalen Zivilprozef3-
ordnungen den Tag der Zustellung fiir die Fristberechnung nicht. Der Fristenlauf
hitte somit frithestens am 10.Juli 1968 beginnen kénnen und wire dann unbe-
niitzt verstrichen, wenn die Postaufgabe des Rekurses erst am 9.August 1968
erfolgt wire. Auf den Rekurs, der auch den iibrigen Formvorschriften gerecht
wird, ist somit einzutreten.

2. In grundsitzlicher Hinsicht ist festzuhalten, dal auch bei einer selbstver-
schuldeten Notlage eines Klienten, wie dies beispielsweise bei einer Exmission der
Fall sein kann, die von den Fiirsorgebehérden zur Behebung der Situation er-
brachte materielle Hilfe als Fursorgeleistung zu betrachten ist, die innerhalb des
Unterstiitzungskonkordats geltend gemacht werden kann. Die 6ffentliche Hand
ist schon aus Griinden des «ordre public» gehalten, in solchen Féllen fur Hilfe zu
sorgen. Es bleibt ihr im {ibrigen unbenommen, in der Folge die Frage zu priifen,
ob sich gegeniiber dem Unterstiitzten vormundschaftliche, administrative oder
andere MaBnahmen aufdringen.

3. Mit einer sinnvollen Fiirsorge ist es unvereinbar, firsorgebediirftige oder
miBliebige Mitbiirger in andere Gemeinden und Kantone abzuschieben. Nach
Art. 45 der Bundesverfassung kann die Niederlassung nur denjenigen entzogen
werden, welche wegen schwerer Vergehen wiederholt gerichtlich bestraft worden
sind, sowie denjenigen, welche dauernd der 6ffentlichen Wohltitigkeit zur Last fal-
len und denen Heimatgemeinde bzw. Heimatkanton trotz amtlicher Aufforderung
keine angemessene Unterstiitzung gewidhren. Art. 9 des Konkordats iiber die
wohnortliche Unterstiitzung bestimmt, die wohnoértlichen Behorden diirften Biir-
ger anderer Konkordatskantone nicht veranlassen, aus dem Wohnkanton wegzu-
ziehen, noch ihren Wegzug durch Umzugsunterstiitzung oder auf andere Weise
begiinstigen, wenn es nicht im Interesse des Bediirftigen liege.

4. Durch die Uberfithrung der Familie Y in die iiber 40 km entfernte Heimat-
gemeinde haben die Behorden von E. versucht, sich eines Mitbiirgers zu entledi-
gen, der durch sein Verhalten mehrfach zu Klagen AnlaB gegeben hat. Wenn es
nur darum gegangen wire, Familie Y notmiBig unterzubringen, ist nicht einzu-
sehen, weshalb dies nicht in E. oder mindestens in der niheren Umgebung méoglich
gewesen sein sollte. Die Plazierung in K. muB, fiirsorgerisch gesehen, als unzweck-
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maBig bezeichnet werden; dies nicht nur, weil Herr Y damit mindestens voriiber-
gehend daran gehindert war, der Arbeit nachzugehen. An dieser Beurteilung
andert auch die Erklarung der Gemeinde E. nichts, sie habe sich auch weiterhin
als Konkordatswohnsitzgemeinde der Familie Y betrachtet.

5. DaB sich durch die Notunterbringung der Familie Y Fiirsorgekosten nicht
vermeiden lieBen, muB als wahrscheinlich bezeichnet werden. Dagegen hitten die
Kosten bei einer zweckmaifBigeren Unterbringung erheblich vermindert werden
kénnen. Herrn Y wire es moglich gewesen, mit seinem Arbeitskommen an den
Unterhalt der Familie beizutragen. Geht man davon aus, daB3 Herr Y in rund 25
Arbeitstagen tdglich Fr. 60.— verdient hitte — in den Unterlagen ist von einem
Tagesverdienst von iiber Ir. 100.— die Rede — wére er in der Lage gewesen, einen
Verdienst von rund Fr. 1500.- zu erzielen. Von diesem Betrag hitte er mindestens
Fr. 1200.- fiir die Familie aufwenden konnen. Durch eine bessere Anordnung der
Notunterbringung hétten aber auch die tibrigen Auslagen niedriger gehalten wer- |
den kénnen, wobei allerdings der Umfang der Einsparungen nicht genau festge-
legt werden kann. Es ist mit anderen Worten nicht ohne weiteres bestimmbar,
welcher Betrag als unzuldssige Wegzugsunterstiitzung im Sinne von Art. 17 Ziff. 3
des Konkordats bezeichnet werden miif3te.

6. Nachdem einerseits die Abschiebung der Familie Y die Bestimmungen von
Art. 9 des Konkordats verletzt und nachdem andererseits ein GroBteil des geltend
gemachten Unterstiitzungsbetrages als unzuldssige Wegzugsunterstiitzung be-
zeichnet werden muf, ist die Einsprache des Departements des Innern des Kan-
tons St.Gallen berechtigt. Aus diesem Grunde und weil zudem der Anteil der
Auslagen, der allenfalls zur Kostenteilung hitte angemeldet werden kénnen,
zufolge der durch die Gemeinde E. verursachten Situation nicht ermittelt werden
kann, ist die Beschwerde des Kantons Thurgau abzuweisen.

Aus diesen Griinden hat das Departement erkannt:

1. Die Beschwerde des Fiirsorgedepartements des Kantons Thurgau gegen die
vom Departement des Innern des Kantons St. Gallen am 9. Juli 1968 erhobene
Einsprache gegen die Unterstiitzungsanzeige in der Fiirsorgeangelegenheit X 'Y
wird abgewiesen.
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GEISER RoLF: Gemeinwesenarbeit als Mittel zur Forderung der Assimilation von italienischen Arbeits-
kraften und inrer Familien im Wohnquartier. 111 Seiten, Fr. 11.—. Herausgegeben von der
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Der Verfasser, heute Leiter der Berner Kontaktstelle fiir Auslinder und Schweizer, hat
sich seit dem Frithjahr 1970 in der neuen GrofBsiedlung Gibelbach (3500 Einwohner)
mit den Problemen der dort wohnenden 179, Auslinderfamilien befaf3t. Sein Bericht
schildert die Situation der Italiener und ihr Verhiltnis zu den Schweizern, die Moglich-
keiten, Methoden der Gemeinwesenarbeit einzusetzen und den Verlauf des Projektes
sowéc die daraus resultierenden Schliisse fiir die weitere Arbeit im Gébelbach und in der
Stadt Bern.

Der Praktiker wird mit groBem Interesse den zweiten Teil studieren, der im Detail
Zielsetzung, Planung und Ablauf aller Aktionen schildert und die Erfahrungen festhalt

190



	Rechtsentscheide

