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er das neue aargauische Fursorgegesetz zu einem guten Ende, wobei ihm sein.
praktischer Sinn, seine Erfahrung als Verwaltungsmann — er war viele Jahre als
Gemeindeverwalter seiner Heimatgemeinde Grénichen tdtig —, sein Gerechtig-
keitsgefithl und eine untbertreffliche Verhandlungsgabe zustatten kamen. Die
Grundlage dazu hatte er sich in jahrelanger Tatigkeit als Friedens- und Bezirks-
richter geschaffen. Der in iiberraschend kurzer Frist erfolgte Beitritt des Kantons
Aargau zum interkantonalen Konkordat tiber die wohnértliche Armenunterstiit-
zung — eine gesamtschweizerisch gesehen wahrhaft befreiende Tat, die vordem
jahrelang aufsich hatte warten lassen und immer wieder in weiteste Ferne gertickt
schien — war weitgehend Peter Lehners Verdienst. Nie prunkte er mit seinen
Gaben und Fahigkeiten, er war die Bescheidenheit selber, doch stellte er tiberall,
wohin ihn die Offentlichkeit rief, seinen Mann. Er, der denkbar einfachsten Ver-
héltnissen entstammte, blieb bis zum letzten Atemzug ein Freund der Kleinen
und Entrechteten, ein wahrer, mutiger und nie erlahmender Kampfer fur die
Sache der sozialen Gerechtigkeit. E. Muntwiler .

Rechtsentscheide

Steht dem Gemeinwesen gegeniiber einem friiher Unterstiitzten neben dem dffentlich-rechtlichen
Riickerstattungsanspruch kein konkurrierender zivilrechtlicher Anspruch aus unerlaubter Hand-
lung zu? Kritik an einem Beschluf} der 1. Zivilkammer des Obergerichtes des Kantons Ziirich!

Von Dr. KArRL ANDEREGG (Ziirich)

I. Die Stadt Ziirich unterstiitzte P. in den Jahren 1935 bis 1957 mit einer Summe
von rund Fr. 20 000.—. Bei der Abklirung seiner Leistungsfidhigkeit zur Riickzah-
lung machte P. falsche Angaben mit Bezug auf den Verdienst seiner Ehefrau. Das
Fursorgeamt erstattete deshalb gegen P. Strafanzeige wegen Betruges. Dieser wurde
darauf mit Urteil des Bezirksgerichtes Ziirich vom 10.November 1967 des fort-
gesetzten Betruges im Sinne des Art. 148 Abs. 1 StGB schuldig erklirt und zu drei
Monaten Gefiangnis verurteilt, unter Gewahrung des bedingten Strafvollzuges.

I1. Die Armenpflege der Stadt Zirich machte am 29.Februar 1968 beim Bezirks-
gericht Ziirich eine Schadenersatzklage im Betrage von Fr. 10 020.— nebst Zins
anhingig. P. erhob darauf die Einrede der sachlichen Unzustindigkeit. Durch‘
BeschluB3 der 2. Abteilung des Bezirksgerichtes Zirich vom 10.Mai 1968 wurde
diese Einrede abgewiesen. Die I. Zivilkammer des Obergerichtes hat mit Beschlul3
vom 15.0Oktober 1968 den von P. angehobenen Rekurs gutgeheiBen und die
2. Abteilung des Bezirksgerichtes Ziirich angewiesen, die Klage wegen sachlicher
Unzustiandigkeit von der Hand zu weisen. Aus der Begriindung:

«1. Die Vorinstanz hat die Unzustandigkeitseinrede des Beklagten im wesent-
lichen mit der Begriindung abgewiesen, daB es sich bei der vorliegenden Klage
nicht um streitige Riickerstattungsanspriiche handle, sondern um die Festsetzung
des Schadens, welcher der Kliagerin dadurch erwachsen sei, da3 der Beklagte
wiahrend Jahren der Armenfiirsorge den Verdienst seiner Ehefrau verheimlicht
habe. Demgegentuber macht der Beklagte geltend, daB die vorliegende Klage

! Erschienen in der «Schweizerischen Juristen-Zeitung», Heft 13/1970.
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auf Riickerstattung von Unterstiitzungsbeitriagen gehe, wofir nicht die Zivil-
gerichte, sondern die Verwaltungsbehérden zustindig seien.»

«3. Esist davon auszugehen, daB die Armenpflege aus 6ffentlichem Rechte
verpflichtet ist, fiir die notwendige Unterstiitzung einer bediirftigen Person zu
sorgen. Das hat sie im vorliegenden Fall getan, indem sie den Beklagten in den
Jahren 1935 his 1957 unterstiitzte, nach den Angaben der Kligerin mit Betrdgen
von rund Fr.20000.—. Dem Gemeinwesen steht fir die Unterstiitzung eine
Gegenleistung zu. Der Unterstiitzte ist nach § 40 Abs.1 des Gesetzes iiber die
Armenfursorge vom 23. Oktober 1927 (ZG 3, S.697 fI.) namlich verpflichtet, die
erhaltenen Unterstiitzungen ganz oder teilweise zuriickzuerstatten, wenn sich
seine dkonomischen Verhéltnisse so weit gebessert haben, daB3 ihm die Riick-
erstattung zugemutet werden kann. Bei der Prifung dieser Frage ging die
Kligerin auf Grund der Angaben des Beklagten davon aus, dafl er bis Ende 1963
nicht fihig gewesen sei, Riickzahlungen zu leisten. Ende 1963 verpflichtete sich
der Beklagte indessen zu monatlichen Riickzahlungen von Fr. 80.—. Im Jahre 1965
wurden diese Raten auf monatlich Fr. 50.— herabgesetzt. Nachdem sechs solche
Raten geleistet wurden, sind nach der Darstellung der Kligerin die Zahlungen
endgiiltig eingestellt worden.

Indem der Beklagte bei der Abklirung seiner Leistungsfihigkeit zur Riick-
zahlung der Unterstiitzungsbeitrige den Verdienst seiner Frau verschwieg, wurde
es der Kligerin verunmdglicht, héhere Riickzahlungen vom Beklagten zu ver-
langen. Wenn sie erklart, sie sei dadurch zu Schaden gekommen, so kann diesem
Standpunkt beigepflichtet werden. Die Klidgerin hat denn ihre Forderung auch
ausdriicklich als Schadenersatzforderung qualifiziert. Aber trotz den wieder-
holten Erklirungen, Gegenstand der vorliegenden Klage sei nicht die Riick-
erstattung bisher geleisteter Unterstiitzungen, sondern Ersatz des Schadens, der
ihr durch die Verheimlichung des Frauenverdienstes entstanden sei, fordert die
Kligerin letzten Endes doch den Ersatz ihrer bisherigen Unterstiitzungsleistungen.
Mit ihrer Klage verlangt sie diejenigen Riickerstattungsbeitrige, die sie hitte
verlangen koénnen, wenn sie bei der Bemessung der Leistungsfahigkeit des Be-
klagten Kenntnis vom arglistig verschwiegenen Verdienste der Ehefrau des
Beklagten gehabt hitte. Die primédre Ursache der vorliegenden Klage liegt darin,
daB der Beklagte von der Armenpflege unterstiitzt wurde. Der Anspruch des
Gemeinwesens geht auf Ersatz der tatsachlich gehabten Auslagen. Etwas anderes
steht ihm nicht zu. DaB8 die Kldgerin ihr Begehren in die Form der Klage auf
Schadenersatz kleidet, dndert dessen wahren Inhalt nicht.»

«4. Der Riickerstattungsanspruch des Gemeinwesens (Armenbehérde) gegen
den Unterstiitzten ist dffentlich-rechtlicher Natur. Dieser ist gemaB3 § 40 Abs. 3
des erwihnten Gesetzes Uber die Armenfiirsorge auf dem Verwaltungswege
geltend zu machen; der letztinstanzliche Verwaltungsentscheid kann gemif § 42
des Gesetzes ither den Rechtsschutz in Verwaltungssachen (Verwaltungsrechts-
pflegegesetz, abgekirzt: VRG) vom 24. Ma1 1959 an das Verwaltungsgericht
weitergezogen werden.

~ Diesen Verwaltungsweg hat die Kligerin iibrigens schon beschritten, mdem
sie am 3.Dezember 1965 beim Bezirksrat Ziirich Klage gegen den Beklagten
einreichte auf Riickerstattung von Unterstiitzungsauslagen von Fr. 17 819.55.
Diesem Begehren wurde mit BeschluB des Bezirksrates vom 22. Mai 1968 in dem
Sinne entsprochen, da3 der Beklagte verpflichtet wurde, den erwihnten Betrag
in monatlich abgestuften Raten zu zahlen.»
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III. Der BeschluB der I.Zivilkammer des Obergerichtes vom 15. Oktober 1968
scheint uns aus folgenden Uberlegungen unrichtig zu sein:

a) Der Auffassung der Armenpflege, dal ihr ein Schaden entstanden sei,
pflichtet das Obergericht bei. Es will aber offensichtlich den Standpunkt ein-
nehmen, die Klage auf Riickerstattung, welche die Armenpflege auf dem Ver-
waltungsweg beim Bezirksrat Ziirich einreichte, sei mit der Zivilklage identisch.
Dies trifft indessen nicht zu. Zwar ist richtig, daB3 der Riickerstattungsanspruch
des Gemeinwesens (der Armenbehorde) gegen den Unterstiitzten o6ffentiich-
rechtlicher Natur ist und daB dieser auf dem Verwaltungswege geltend gemacht
werden muBl. Nach § 40 Abs. 3 des Gesetzes iber die Armenfursorge entscheidet
der Bezirksrat iber streitige odffentlich-rechtliche Anspriiche auf Ruckerstattung
Nach standlger Praxis der Verwaltungsbehorden wird durch diese ein Pflichtiger
nur ex nunc im Rahmen seiner Leistungsfahigkeit zur Riickerstattung verpflichtet.
Far solche Riickerstattungsanspriiche besteht eine Verwirkungsfrist von 15 Jah-
ren?. Durch die Zivilklage soll indessen nicht iiber diese kiinftige ratenwelse.
Rickerstattungspflicht entschieden werden; es soll vielmehr festgestellt werden
daB der Armenpflege ein Schaden entstanden ist, der ihr nach den Grundsatzen
des Art.41 ff. OR zu ersetzen ist. Dieser Schaden ist unabhingig von der Lei-
stungspflicht des Beklagten festzusetzen; der ganze Schadenbetrag wird sofort
zur Zahlung féllig und unterliegt nicht der genannten Verwirkungsfrist. Es
handelt sich somit nicht um einen bloBen Riickerstattungsanspruch im Sinne des
§ 40 des Gesetzes uber die Armenfirsorge, obwohl primér, fiir die Festsetzung
des Schadens, diese Riickerstattungspflicht zu tberpriifen ist. Das dndert aber
nichts daran, ‘daB es sich im vorliegenden Fall um eine Zivilforderung handelt,
die nicht durch die Verwaltungsbehorden, sondern durch die Zivilgerichte zu
behandeln ist. Auch die Zivilgerichte sind berechtigt, im Rechtsstreit tiber
Privatrecht Vorfragen o6ffentlich-rechtlicher Natur zu entscheiden®. Im vor-
liegenden Fall wire also vorfrageweise zu tberpriffen gewesen, wie weit P.
wihrend der kritischen Zeit zur Rickerstattung gemifB § 40 des Gesetzes iiber
die Armenfursorge verpflichtet gewesen wire; hernach hitte auf Grund der Art.
41 ff. OR festgestellt werden miissen, ob und wie weit P. diesen Schaden nebst
Verzugsfolgen zu ersetzen hat. Hierzu ist die Verwaltungsbehérde nicht zustindig,
sondern die ordentlichen Gerichte.

Wollte man im vorliegenden Fall eine zivilrechtliche Schadenersatzklage nicht
zulassen, wiirde dies einerseits bedeuten, da3 das Gemeinwesen von der Geltend-
machung eines ihr zugefugten Schadens ausgeschlossen wire. Anderseits wiirde
ein betrugerischer Pflichtiger privilegiert, indem er nicht schirfer als ein chr-‘
licher Pflichtiger angefal3t werden kénnte.

Auch wiirde jede Riickzahlungspflicht vereitelt in Fillen, wo die Verwaltungs-
behérden eine solche wegen gegenwirtiger Leistungsunfiahigkeit des Pflichtigen
ablehnen.

Die Verwaltungsbehoérden konnen nach § 40 des Gesetzes tiber die Armen-

%2 § 42 des Gesetzes tiber die Armenfiirsorge.

3 Guldener, ZivilprozeBrecht, S. 30 Ziff.2. Fleiner, Institutionen des deutschen Verwaltungsrechtes,
8.Aufl., S. 29.

4 Habliitzel, Die Abgrenzung der Administrativstreitsache von der ZivilprozeBsache im ziirche-
rischen Recht, Diss. Ziirich 1911, 5.22: « Kann der geltend gemachte Anspruch tiberhaupt privat-
rechtlichen Charakter haben und ist er nicht notwendig 6ffentlich-rechtlicher Natur, so werden
die Gerichte sich mit der Sache zu befassen haben.»
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fursorge den Unterstiitzten nur zur génzlichen oder teilweisen Riickerstattung
verpflichten, « wenn sich seine 6konomischen Verhiltnisse so weit gebessert haben,
daB ihm die Riickerstattung zugemutet werden kann». Die Armenpflege hat
aber Anspruch darauf, daB P. den Schaden allein nach den Grundsitzen der
Art.41 ff. OR zu ersetzen hat. Diese Ersatzpflicht ist mit der Rickerstattungs-
pflicht nach § 40 des Armengesetzes nicht identisch.

b) Es ist eine Grundregel, daB die Rechtsanwendung auf dem Gebiete des
Privatrechtes Sache der Zivilgerichte ist®. Da nach § 1 des Gesetzes iiber den
Rechtsschutz in Verwaltungssachen vom 24.Mairz 1959 privatrechtliche An-
spriiche vor den Zivilgerichten geltend zu machen sind, das Obergericht jedoch
erklart, die Zivilgerichte seien fiir den vorliegenden Streitfall nicht zustindig,
hat es § 1 des genannten Gesetzes verletzt und der Armenpflege zugleich das
rechtliche Gehor verweigert, da ihr sonst verwehrt wire, ihren Schadenersatz-
anspruch geltend zu machen und durchzusetzen.

.IV Die Armenpflege der Stadt Ziirich erhob gegen den BeschluB des Ober-
gerichtes vom 15.Oktober 1968 Nichtigkeitsbeschwerde. Diese muBte leider als
gegenstandslos abgeschrieben werden, da der Beschwerdegegner am 25. November
1968 starb und sein NachlaB3 durch die ndchsten gesetzlichen Erben ausgeschlagen
wurde. Das Konkursverfahren konnte mangels Aktiven nicht durchgefiihrt werden.
Dem Abschreibungsbeschluf3 des Kassationsgerichtes vom 17. Méarz 1969 konnte
immerhin folgendes entnommen werden:

«III. Damit ist eine Lage entstanden, in welcher der ProzeB nicht fortgefiihrt
werden kann. Es ist, nachdem die Erben den NachlaB ausgeschlagen haben und
die konkursamtliche Erbschaftsliquidation nicht durchgefiihrt werden kann, kein
Rechtssubjekt mehr vorhanden, das an Stelle des fritheren Beklagten in den
ProzeB eintreten kénnte. Ohne zwei Hauptpartelen ist aber ein Rechtsstreit nicht
moglich (ZR 42 Nr.40). Der ProzeB, und mit ihm die Nichtigkeitsbeschwerde,
mul} daher als gegenstandslos geworden abgeschrieben werden.»

«IV. Fur die Kostenentscheidung kann nicht malBgebend sein, daBl die
Nichtigkeitsbeschwerde voraussichtlich hitte gutgeheien werden miissen. Da
die Zustindigkeit des Gerichtes nicht von der Priiffung der Begrindetheit des
eingeklagten Anspruches abhingig gemacht werden kann, muB sie sich not-
wendigerweise danach bestimmen, ob nach dem zur Begrindung der Klage
Vorgebrachten der Gerichtsstand gegeben ist; Aufgabe des Richters ist es, {iber
behauptete Anspriiche zu entscheiden (BGE 66 II 183 Erw.2; Guldener, Zivil-

.prozeBrecht, 2.Aufl.,, S.95). Wenn die Beschwerdefithrerin daher mit ihrer
Klage geltend machte, es stehe ihr neben dem offentlich-rechtlichen Riicker-
stattungsanspruch ein konkurrierender zivilrechtlicher Anspruch aus unerlaubter
Handlung zu, so war iiber die Frage, ob dem so sei, entgegen der Auffassung des
Obergerichtes durch den Zivilrichter zu entscheiden, und es durfte die Frage
nicht vorweg bei Priifung der Zustindigkeit verneint werden. Trotzdem sind die
Kosten des Nichtigkeitsverfahrens der Kligerin und Beschwerdefiihrerin aufzu-
erlegen, da sie das ganze, gegenstandslos gewordene Verfahren veranlaBt hat.
Andernfalls miiBten sie, da keine andere ProzeBpartei mehr existiert, auf die
Staatskasse genommen werden, wofiir es an einer gesetzlichen Grundlage fehlt.

Eine ProzeBentschidigung entfallt schon deswegen, weil nicht mehr zZwel
Parteien vorhanden sind.»

5 Guldener, ZivilprozeBrecht, S.29,
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Vorstand der Schweizerischen Konferenz fiir 6ffentliche Fiirsorge
Stand Ende 1970

Ausschul3

1. Mittner Rudolf, Chef des Sozialamtes der Stadt Chur, Grabenstrale 9, 7002 Chur.

Prisident.

Stebler Otto, Dr., Vorsteher des Kantonalen Fiirsorgeamtes, WestbahnhofstraBe 12,

4500 Solothurn. Vlzepra31dent

Ig;l‘(cvpﬂz Alfred, Vorsteher Fiirsorgeamt der Stadt Bern, Predlgcrgasse 5, 3011 Bcrn 7.
tuar.

Huwiler Josef, Fiirsorgesekretir Gemeindedepartement des Kantons Luzern, Regie-

rungsgebdude Biiro 221, BahnhofstraBe 15, 6002 Luzern. Quistor.

Muntwiler Ernst, Schwarzenbachweg 22, 8049 Zirich 10. Redaktor.

Honegger Alfred, Dr., Vorsteher Abteilung Armenwesen der Kantonalen Fiirsorge-

direktion, Walcheplatz 2, 8090 Ziirich.

Monnier Fean-Philippe, avocat, Chef du service cantonal de I’assistance, Chateau de’

Neuchitel, 2001 Neuchatel.

Urner Paul, Dr., Chef des Fiirsorgeamtes der Stadt Ziirich, SelnaustraBe 17, 8039 Ziirich.

Nyffeler Heinz, Amtsvormund Kantonale Fiirsorgedirektion Bern, Miinsterplatz 3a,

3011 Bern. Protokoll.
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Ubrige Mitglieder

10. Bitterlin Werner, Vorsteher Kantonales Fiirsorgeamt, Postfach 95, 4410 Liestal.

11. Cassari Renzo, Capo Ufficio dell’Assistenza pubblica, Governo, 6501 Bellinzona.

12. Forster Alfred, Gemeindéammann und Fiirsorger, 8561 Alterswilen.

13 IGS%E)S% Georges, Abteilungsvorsteher Kantonale Armenpflege, Departement des Innern,

‘ itten.

14. Imholz Hans, Landschreiber, Sekretariat Armendirektion Uri, 6460 Altdorf.

15. Inglin Adalbert, Departementssekretir, Regierungsgebidude, 6430 Schwyz.

16. é(ézg{mzcmn Gusti, Fiirsorgerin, Kantonale Stelle fiir 6ffentliche Fiirsorge, Bahnhofstrafle 5,

ug.

17. Keiser August, Sanitits- und Fiirsorgedirektor, Rathaus, 6370 Stans.

18. Kiser Balz, Armenverwalter, Postfach 64, Armenverwaltung, 6060 Sarnen.

19. Kiienzler Emil, Chef stadtisches Fiirsorgeamt, Briihlgasse 1, 9004 St.Gallen.

20. di Micco Robert, Dr., Secrétaire général du Département de la prévoyance sociale et de
la santé publique, 14, rue de ’Hoétel-de-Ville, 1211 Genéve.

21. Monnet Daniel, Secrétaire général du Département de la prévoyance sociale et des
assurances, 22, rue St-Martin, 1000 Lausanne.

22. Richner Heinrich, Dr., Chef des Kantonalen Fiirsorgewesens, Rain 15, 5000 Aarau.

23. Ritschard Ernst, Vorsteher Allgemeine Sozialhilfe, Leonhardsgraben 40, 4001 Basel.

24. Schmidlin Armin, Sekretir der Fiirsorgedirektion des Kantons Glarus, 8755 Ennenda.

25. Schiirch Oscar, Dr., Direktor der Eidgendssischen Polizeiabteilung, Bundeshaus, 3003 Bern.

26. Tanner Werner, Armenpfleger, 9107 Urnasch.

27. Tschanz Fritz, Kantonaler Fiirsorgeinspektor, Herrengasse 22, 3011 Bern.

28. Ulmann Albert, Fiirsorgedirektor des Kantons Appenzell IR, 9050 Appenzell

29. Weber Emil, Prisident der Armenpﬂege, Alte Landstrafle 131, 8800 Thalwil.

30. Wolhauser Hubert, Chef de service de prévoyance sociale et d’assxstance publique, Poste
du Bourg, 1700 Fribourg.

31. Zaugg Werner, Stadtrat, Fiirsorgereferent, Vorstadt 43, 8200 Schaﬁhausen

Die «Zeitschrift fiir 6ffentliche Fiirsorge» erscheint als Beilage
zum «Schweizerischen Zentralblatt fiir Staats- und Gemeindeverwaltung»
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