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Rechtsentscheide

Konkordat uber die wohnortliche Unterstiitzung, Art. 7 und 13

1. Eine offensichtlich geistig abnorme Fugendliche, deren Erziehung und Ausbildung nach
dem Schulaustritt auf erhebliche Schwierigkeiten stifit und die sich nur wdéhrend kurzer

Zeit an Arbeitsstellen zu halten vermag, hat keinen selbstindigen Konkordatswohnsitz
im Sinne von Artikel 7, Absatz 3, Ziffer 3 des Konkordats.

2. Sie hat auch nicht selbstindigen Konkordatswohnsitz am Sitze der Vormundschaftsbehirde
gemdf Artikel 7, Absatz 3, Ziffer 2 des Konkordats, sondern teilt gemdff Artikel 7, Ab-
satz 1 den Konkordatswohnsitz der Eltern, wenn der Vormund des Vaters sich im Auf-
trag oder mit Bewilligung der Ellern so um sie kiimmert, daf8 die Vormundschaftsbehirde
keinen Anlaf zum Einschreilen (zu Mafinahmen gemdf Artikel 283-285 ZGB) hat.

3. Der Konkordatswohnsitz der Tochter am Wohnort der Eltern bleibt bestehen, wenn die
Tochter bei der Erreichung des Miindigkeitsalters in einer Anstalt untergebracht ist. Er
wird lediglich vom unselbstindigen zum selbstindigen Wohnsilz.

4. Ist fiir die Eltern beim Ausscheiden der Tochter aus der elterlichen Unterstiitzungseinhert
die Wartefrist abgelaufen, so ist sie es auch fiir die Tochter. Dies gilt auch dann, wenn
die Tochter sich personlich nie in dem Kanton aufgehalten hat, in welchem die Eltern thr
thren Konkordatswohnsitz vermittelt haben.

(AnsichtsduBerung von Firsprecher W. Thomet vom 15. August 1969.)

1. Nach den Akten ist die am 2. April 1969 miindig gewordene, im Kanton S.
heimatberechtigte und dort aufgewachsene Regina M. offenbar geisteskrank,
geistesschwach oder sonstwie psychopathisch veranlagt. Ihre Erziehung und
Ausbildung ist denn auch nach dem Schulaustritt auf erhebliche Schwierigkeiten
gestoBen. Nachdem Regina M. bei ihren Pflegeeltern im Heimatkanton ein
Haushaltlehrjahr absolviert hatte, befand sie sich vom 1. April bis 3. August 1966
als Angestellte («Haustochter») in einem Altersheim in Basel. Wegen ihrer
schlechten Auffithrung mufite sie dort weggenommen und fiir mehr als zwei Jahre
in einem Nacherziehungsheim fiir Médchen im Kanton Z. untergebracht werden.
Dort absolvierte sie auf Kosten der Invalidenversicherung eine weitere Haus-
dienstlehre, die bis Ende Oktober 1968 dauerte. Im November 1968 versuchs-
weise als Hausangestellte zu einer Familie im Kanton Z. plaziert, fiihrte sie einen
derart liederlichen Lebenswandel, daB sie anfangs Marz 1969 in eine Arbeits-
erziehungsanstalt im Kanton T. eingewiesen werden multe.

Unter diesen Umstinden kann keine Rede davon sein, daBl Regina M. nach
der Schulentlassung im Sinne von Artikel 7, Absatz 3, Ziffer 3 des Unterstiitzungs-
konkordates « erwerbstitig war und sich normalerweise selber durchbrachte». Vor-
weg gilt nach der Praxis eine Berufslehre nicht als Erwerbstétigkeit im Sinne dieser
Bestimmung (vgl. Kommentar Schiirch zu Artikel 3, Absatz 4 des Konkordats
von 1937, S. 47, N. 24). Das gilt auch fir die Haushaltlehrjahre. Nicht unter
Artikel 7, Absatz 3, Ziffer 3 des Konkordats fallt selbstverstindlich auch der
Aufenthalt der Tochter in dem Nacherziechungsheim (Artikel 6, Absatz 3 des
Konkordats). Es bleiben die beiden Versuche einer Erwerbstitigkeit als Haus-
angestellte in dem Altersheim in Basel und bei einer Familie im Kanton Z. Ihr
Ausgang bestitigt, daBl man gerade bei psychopathisch veranlagten Jugendlichen
nicht leichthin annehmen darf, sie «bringen sich normalerweise selber durch».
DaB ein Arbeitgeber wihrend 3-6 Monaten Geduld bt und sich mit einem sol-
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chen Jugendlichen abmiuht, ist noch kein Beweis dafiir, da dieser sich dauernd
oder doch wihrend lingerer Zeit zu halten und durchzubringen vermag. Auch
fir die Anwendung von Artikel 7, Absatz 3, Ziffer 3 des Konkordats von 1959
gilt das Bild, das seinerzeit der Schopfer des Konkordats von 1937, Dr. Ruth, zur
Illustration der entsprechenden Bestimmung (Artikel 3, Absatz 4) jenes Kon-
kordats verwendet hat: Es geniigt nicht, daBl das Kind notfalls ein paar Zige
schwimmen kann; es mul} sich dauernd tber Wasser halten koénnen. — Bei
Regina M. war das bisher offensichtlich nicht der Fall. Sie hatte daher als Un-
miindige keinen selbstindigen Konkordatswohnsitz gemif3 Artikel 7, Absatz 3,
Ziffer 3 des Konkordats.

2. Es ist zu prifen, ob Regina M. in diesem Falle gemil der Regel von Artikel
7, Absatz 1 des Konkordats den Wohnsitz ihrer Eltern teilte, das hei3t unselb-
standigen Konkordatswohnsitz an deren Wohnort hatte, oder ob sie gemif3
Artikel 7, Absatz 3, Ziffer 2 des Konkordats selbstindigen Konkordatswohnsitz
am Sitze der zustdndigen Vormundschaftsbehorde hatte.

Wie im Bericht des heimatlichen Fiirsorgedepartements ausgefiihrt ist, stan‘
Regina M. wihrend ihrer Unmiindigkeit nicht unter Vormundschaft. Es hat
lediglich der Vormund ihres bis 1966 gemaBl Artikel 371 ZGB bevormundeten
Vaters sich ihrer angenommen, sie jeweils an Pflegeplitzen und Arbeitsstellen
sowie in dem Nacherziehungsheim untergebracht und sie bei der Invalidenver-
sicherung angemeldet. Das alles konnte er nur mit Zustimmung der Eltern oder
jedenfalls der Mutter tun, welche moglicherweise die elterliche Gewalt tber die
Tochter allein innehatte, solange der Vater bevormundet war. Der Vormund des
Vaters hat sich also im Namen und — vermutlich stillschweigenden — Aufirag
der Eltern um die Tochter gekiimmert. Indem die Eltern sein Handeln wiinschten -
oder wenigstens billigten, haben sie sich selber den Umstidnden entsprechend an-
gemessen um ihre Tochter. gekiimmert. Die Vormundschaftsbehorde hatte keinen
AnlaB, ihnen — oder auch der Mutter — die elterliche Gewalt entziehen zu lassen
und die Tochter unter Vormundschaft zu stellen. Deshalb hatte Regina M. auch
keinen selbstindigen Konkordatswohnsitz am Sitze der Vormundschaftsbehorde
gemall Artikel 7, Absatz 3, Ziffer 2 des Konkordats. Vielmehr folgte sie gemal3
Artikel 7, Absatz 1 des Konkordats den Eltern im Wohnsitz.

Die Eltern haben nach den Akten seit dem 1.Oktober 1965 im Kanton B.
Konkordatswohnsitz. (Der Umstand, daB das Familienhaupt noch bis 1966 im
Heimatkanton bevormundet war, hinderte die Begriindung des Konkordats-
wohnsitzes nicht, weil bekanntlich bei Erwachsenen die Bevormundung keinen
EinfluBl auf die Fahigkeit hat, einen Konkordatswohnsitz zu begriinden.) Somi.
hat auch die Tochter Regina, die nach dem Gesagten bis zu ihrer Miindigkeit
den Eltern im Wohnsitz folgte, seit dem 1.Oktober 1965 im Kanton B. Konkor-
datswohnsitz, selbst wenn sie personlich nie dort gewohnt hat (vgl. meinen Kom-
mentar zum Konkordat, N. 53).

3. Seitdem sie miindig ist, also seit dem 2. April 1969, kénnte Regina M. an
ihrem persénlichen Wohnort einen eigenen, selbstindigen Konkordatswohnsitz
begriinden, und zwar selbst dann, wenn das hingige Entmiindigungsverfahren
zu ihrer Bevormundung fithren sollte. Bisher ist aber der Konkordatswohnsitz
am Wohnorte ihrer Eltern im Kanton B. nicht erloschen; denn der Aufenthalt
der Tochter in der Arbeitserziechungsanstalt im Kanton T., der schon vor ihrer
Miindigkeit begonnen hat, bewirkt gemiB Artikel 6, Absatz 3, und Artikel 8,
Absatz 3 des Konkordats weder die Begriindung eines neuen noch die Been-
digung des bisherigen Konkordatswohnsitzes. Es ist lediglich am 2. April 1969
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der bestechende Konkordatswohnsitz im Kanton B. vom unselbstindigen im
Sinne von Artikel 7, Absatz 1 zum selbstindigen im Sinne von Artikel 6 des
Konkordats geworden. '

4. Fur die Beurteilung der Frage, ob fir Regina M. die Wartefrist abgelaufen
sel, ist Artikel 13 des Konkordats maBgebend. Nach dem Bericht des heimatlichen
Fursorgedepartements mufite die Familie M. seit der Haftentlassung des Vaters,
also schon lange vor dem Umzug der Familie in den Kanton B., nicht mehr
unterstiitzt werden. Die Wartefrist dirfte daher fir die Eltern, die seit Gber drei
Jahren in diesem Kanton wohnen, abgelaufen sein. Somit ist sie es gemil
Artikel 13, Absatz 1 des Konkordats auch fur die am 2. April 1969 aus der elter-
lichen Unterstiitzungseinheit ausgeschiedene Tochter. Entgegen der Annahme
des Heimatkantons sind daher die Kosten ihrer Versorgung in der Arbeitser-
ziehungsanstalt von Anfang an gemal3 Artikel 16 des Konkordats zu teilen.

Konkordat iiber die wohnortliche Unterstiitzung, Art. 8 und 42,

1. Wird eine Person von Amtes wegen im Einwohnerregister gestrichen, weil die Polizei-
behirde sic als weggezogen betrachtet und ohne daf die Person sich abgemeldet hat, so
schafft dies allein keine Vermutung fiir die Beendigung des Konkordatswohnsiizes.

2. Halt die Person sich aber beim Eintritt der Unterstiitzungsbediirfligkeit seit unbestimmier
- Zeit zu unbekannten Zwecken und ohne polizeiliche Anmeldung taisichlich auferhalb
ihres bisherigen Wohnkantons auf, so hat der Heimatkanton nachzuweisen, daf der bis-
herige Konkordatswohnsitz nicht erloschen ist oder am Aufenthaltsort des Bediirftigen
ein neuer begriindet wurde.

3. Insbesondere hat der Heimatkanton, wenn er Fortdauer des bisherigen Konkordatswohn-
sitzes behauptet, nachzuweisen, dafi- der Bediirftige sich nur zu bestimmien, zeitlich
beschrinkten Zwecken von seinem Wohnort wegbegeben wollte und schon bei der Abreise
die Absicht und die Mdglichkeit hatte, in absehbarer Zeit zuriickzukehren.

4. Das Unterstiitzungskonkordat ist nicht anwendbar auf Personen, die sich ohne erkennbaren
festen Wohnsitz bald hier, bald dort aufhalten und auch die Meldevarsc/zrg'ﬂen nicht
befolgen.

5. An einer Richtigstellung gemdfs Artikel 42 des Konkordats besteht nur dann ein Interesse,
wenn die Unterstiitzungsbediirfligkeit im Zeitpunkt, da die Richiigstellung verlangt wird,
noch fortdauert; es sei denn, dafi Griinde fiir eine riickwirkende Richtigstellung vorliegen.

(Aus einem Gutachten von Fursprecher W. Thomet vom 20. August 1969.)

|

UnbestrittenermafBen hatte die im Kanton A heimatberechtigte, verwitwete
Frau S. seit 1955 in B. (Kt. B) Konkordatswohnsitz. Die Frage ist nur, ob dieser
Konkordatswohnsitz noch bestand, als sie am 8.Mai 1969 wihrend eines Auf-
enthaltes in M. (Kt. C) spital- und damit unterstiitzungsbedirftig wurde, und
wenn nicht, ob Frau S. in M. oder anderswo einen neuen Konkordatswohnsitz
begriindet hatte.

1. Nach Artikel 8, Absatz I und 2 des Konkordats tiber die wohnortliche
Unterstiitzung endet der Konkordatswohnsitz mit dem Wegzug aus dem Wohn-
kanton ohne die Absicht auf Riickkehr in absehbarer Zeit. Ist der Zeitpunkt des
Wegzuges zweifelhaft, so gilt derjenige der polizeilichen Abmeldung.

Frau S. hatte somit am 8.Mai 1969 in B. keinen Konkordatswohnsitz mehr,
wenn sie schon vorher tatsiachlich aus dem Kanton B weggezogen und nicht mehr
als dort wohnhaft zu betrachten war. Der Umstand allein, daB die Einwohner-
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kontrolle B. sie als weggezogen betrachtet und deshalb im Einwohnerregister
gestrichen hatte, ist dabei unerheblich. Zwar schafft nach Artikel 8, Absatz 2
des Konkordats die polizeiliche Abmeldung eine — durch Gegenbeweis umstof3-
bare — Vermutung dafiir, daB3 der bisherige Konkordatswohnsitz beendet ist. Aber
diese Vermutung trifft nur dann zu, wenn der Niedergelassene sich selber ab-
meldet, das heiB3t seine Niederlassungsbewilligung zuriickgibt und seinen Heimat-
schein herausverlangt mit der Erkldrung, er wolle in einen andern Kanton ziehen.
Die Vermutung des Wegzuges gilt nach dem Wortlaut von Artikel 8, Absatz 2,
und dem Sinn von Artikel 8, Absatz 1 des Konkordats nicht, wenn die Streichung
einer Person im Einwohnerregister von Amtes wegen erfolgt, weil die Polizei-
behoérde sie als weggezogen betrachtet (vgl. « Zeitschrift fiur 6ffentliche Fiirsorge»
1967 S.143 unten). Es ist deshalb muBig, dartber zu streiten, ob die Einwohner-
kontrolle B. am 7. Mai 1969 berechtigt gewesen sei, Frau S. im Einwohnerregister
zu streichen. Vielmehr ist unabhéngig von dieser Streichung zu prifen, ob Frau S.
vor dem 8.Mai 1969 tatsidchlich aus dem Kanton «weggezogen» war. Das war
sie insofern, als sie sich damals nicht auf dem Gebiete dieses Kantons aufhielt.
sondern im Kanton C. Nicht jede Abwesenheit vom Gebiete des bisherigen
Wohnkantons gilt jedoch als Wegzug. Kein Wegzug im Sinne von Artikel 8 des
Konkordats liegt vor, wenn jemand sich nur voriubergehend zu einem bestimm-
ten Zwecke von seinem Wohnort wegbegibt und von vorneherein die Absicht
hat, nach Beendigung dieses auswértigen Aufenthaltes an den bisherigen Wohn-
ort zuriickzukehren. Die Riickkehrabsicht mul3 sich aber sowohl aus der Natur
oder dem Zweck des auswartigen Aufenthaltes ergeben — zum Beispiel Dienst-,
Geschifts- oder Ferienreise, Besuch, Erholung, berufliche Aus- oder Fortbildung,
Antritt einer Saison- oder Aushilfsstelle — als auch aus den iibrigen Umstédnden,
wie Nichtaufgabe der bisherigen Wohnung oder Arbeitsstelle sowie Nichtab-
meldung bei der Einwohnerkontrolle. Die bloBe, durch keine derartigen Um-
stinde glaubhaft gemachte Erkldrung einer Person, sie habe ihren bisherigen
Wohnsitz nicht aufgeben wollen und stets beabsichtigt, dorthin zuriickzukehren,
genigt nicht, um einen « Wegzug» zu verneinen (vgl. meinen Kommentar zum
Konkordat, N.62 und 63).

Nach ihren eigenen Aussagen betrachtete Frau S. sich selber nicht als von B.
«weggezogen», sondern als nach wie vor dort wohnhaft. Sie habe dort noch ihr
Zimmer und auch ihre Effekten. Man konnte beifiigen, daB3 fiir ihre Absicht, den
Wohnsitz in B. beizubehalten und in absehbarer Zeit dorthin zuriickzukehren,
auch der Umstand spreche, daB Frau S. sich bei der dortigen Einwohnerkontrolle
nicht abmeldete und daB sie tatsichlich einige Tage nach ihrer Entlassung aus.
dem Kantonsspital C nach B. zurtckkehrte.

Zur Rechtfertigung der Annahme, Frau S. sei trotz ihrer auswértigen Aufent-
halte nie im Sinne von Artikel 8, Absatz 1 des Konkordats von B. « weggezogen»,
geniigen diese Umstdnde jedoch nicht. Vor allem ist die Nichtabmeldung bei der
Einwohnerkontrolle kein Indiz dafir, daB3 Frau S. ihren Wohnsitz in B. beibe-
halten hat; denn es scheint sich bei ihr um eine jener Personen zu handeln, die
es mit der Erfiillung der niederlassungspolizeilichen Meldepflichten nicht so
genau nehmen und oft monate- oder jahrelang ihre Ausweisschriften an einem
Orte liegen lassen, wo sie schon lange nicht mehr wohnen.

Frau S. meldete zum Beispiel ihren (gemeindeinternen) Umzug an die Sch.-
StraBe der Einwohnerkontrolle B. erst Ende Juli 1968, obschon sie nach den Aus-
sagen ihres Vermieters schon drei Jahre lang dort gewohnt hatte. — Es muBte sich,
von den genannten Umstdnden abgesehen, aus den Akten eindeutig ergeben, dal3
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Frau S. sich jeweils nur zu bestimmten Zwecken und zu von vorneherein zeitlich
beschriankten Aufenthalten von B. fortbegeben hat und daB sie stets schon bei
der Abreise die Absicht und die Moglichkeit hatte, an ihren bisherigen Wohnort
in B. zurtckzukehren, sobald der Zweck des auswirtigen Aufenthaltes erreicht
war. Die Angaben in den Akten dartiber, wann, zu welchen Zwecken und wie
lange Frau S. jeweils von B. abwesend war, sind jedoch sehr unbestimmt und
zum Teil auch widerspriichlich. Nach den Aussagen ihres letzten Zimmerver-
mieters in B., F. Sch. an der Sch.-StraBe, hat sie seit dem Herbst 1968 nur noch
gelegentlich dort tibernachtet. Er betrachtete jedenfalls, wie er der heimatlichen
Farsorgekommission schrieb, das Mietverhiltnis als aufgelost. Es ist daher zum
mindesten fraglich, ob die Annahme der Frau S. begriindet war, sie «habe in
Basel noch ihr Zimmer» und koénne jederzeit dorthin zuriickkehren. Wenn Herr
Sch. Frau S. nicht mehr als seine Mieterin betrachtete, stand es ihm frei, ihr die
gelegentliche Wiederbeniitzung ihres frithern Zimmers zu gestatten oder zu ver-
unmoglichen. — Nach den Akten hat Frau S. sich seit dem Herbst 1968 unter
pnderem in L. (Kt. D) aufgehalten; doch steht nicht fest, ob sie dort eine Zeit-
lang gearbeitet hat, wie die Firsorgebehorde B. behauptet, oder ob sie nur einmal
oder wiederholt mit ihrem Freund dorthin reiste, um vcrgnugungshalber ein
paar Tage (und Nichte) mit ihm zu verbringen, wie sie einem Beamten des
kantonalen Fiirorgeamtes C gesagt haben soll. Ebensowenig steht fest, seit wann
und zu welchem Zwecke Frau S. sich in M. (Kt. C) aufgehalten hat. Der Be-
hauptung der Fursorgebehérde B., Frau S. habe dort seit Mitte Februar 1969
bei Armin Br. gewohnt, steht diejenige des kantonalen Fursorgeamtes C gegen-
iitber, wonach Frau S. nur gelegentlich mit ihrem Geliebten — wohl Bruno Bo. —
dort uibernachtet habe. Nach den Aussagen von Armin Br. und Bruno Bo., die
im Rapport des Polizeibeamten von M. wiedergegeben sind, mussen Bo. und
Frau S. sich spétestens seit dem 2. Mai 1969 im Hause des Armin Br. aufgehalten
haben. Moglicherweise lebte Frau S. schon ldnger dort. Polizeilich angemeldet
hat sie sich weder in M. noch in L. oder anderswo. Ihr Heimatschein lag ja noch
bei der Einwohnerbehérde B.

Aus diesen summarischen und zum Teil widerspriichlichen Angaben 148t sich
unméglich feststellen, mit welcher Absicht Frau S. im Herbst 1968 oder spiter
den Kanton B. verlassen hat; insbesondere nicht, ob sie dies jeweils mit der Ab-
sicht tat, trotzdem in B. wohnhaft zu bleiben und in absehbarer Zeit dorthin
zuruckzukehren. Es bleibt daher nichts anderes iibrig, als sich an die Beweis-
regeln zu halten, die sich aus Artikel 6 und 8 des Konkordats ergeben: Der Nach-
weis, dall ein unterstiitzungsbediirftiger Kantonsbiirger in einem bestimmten
andern Kanton Konkordatswohnsitz hat, obliegt grundsitzlich dem Heimat-
kanton, der aus dem Bestehen eines Konkordatswohnsitzes Rechte ableiten will.
Solange sich der Bedirftige auf dem Gebiete jenes Kantons tatsdchlich aufhalt
und dort auBerdem polizeilich angemeldet ist, wird allerdings vermutet, daB er
dort Konkordatswohnsitz hat. In diesem Falle obliegt dem Wohnkanton der
Gegenbeweis. Sobald jedoch der Bediirftige sich nicht mehr auf dem Gebiete
des bisherigen Wohnkantons befindet, hat wieder der Heimatkanton zu beweisen,
dafBl der Konkordatswohnsitz trotzdem weiterbesteht; insbesondere, daBB die Ab-
wesenheit des Bedurftigen vom Gebiete des Wohnkantons ihrem Zwecke nach
nur voriibergehender Natur ist und der Bedurftige nicht «wegziehen» wollte,
sondern schon bei der Abreise die Absicht und die Méglichkeit hatte, in abseh-
barer Zeit an seinen Wohnort zuriickzukehren (vgl. meinen Kommentar zum
Konkordat, N.48, sowie « Entscheide» zum « Armenpfleger» 1940, S.90).
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Diesen Nachweis erbringen im Falle der Frau S. die mir vorgelegten Akten
nicht. Die Fiirsogebehérde B. vertritt daher — jedenfalls nach der heutigen Akten-
lage — mit Recht die Auffassung, Frau S. habe im Kanton B keinen Konkordats-
wohnsitz mehr gehabt, als sie im Mai 1969 auBerhalb dieses Kantons unter-
stiutzungsbediirftig wurde.

2. In diesem Falle erhebt sich die Frage, ob Frau S. in M. (Kt. C), wo sie
hilfe- und unterstiitzungsbediirftig wurde, Konkordatswohnsitz hatte. Das Fiir-
sorgeamt des Kantons C bestreitet dies seinerseits, und zwar meines Erachtens
ebenfalls mit Recht. Nach Artikel 6, Absatz 1 des Konkordats haben heute, nach-
dem alle Kantone dem Konkordat beigetreten sind, Konkordatswohnsitz die-
jenigen Schweizerbiirger, die sich mit der Absicht dauernden Verbleibens in
einer Gemeinde eines andern als ihres Heimatkantons aufhalten. Frau S. hielt
sich am 8. Mai 1969, als sie fiirsorgebediirftig wurde (oder ihre Fursorgebedirftig-
keit zutage trat), freilich in M. (Kt. C) auf. Ob sie das aber mit der Absicht dauern-
den Verbleibens tat, das heiit dort im Sinne des allgemeinen Sprachgebrauchs
wohnte und auch als dort wohnhaft gelten wollte (vgl. meinen Kommentar zum
Konkordat, N.43), ist nach den Akten héchst zweifelhaft. Es ist namentlich dar-
auf hinzuweisen, daf3 Frau S. selber anscheinend nach wie vor B. als ihren Wohn-
sitz betrachtete und nur gelegentlich in M., wo Armin Br. ihr ein Dachzimmer
zur Verfiigung gestellt hatte, mit ihrem Freund tibernachtet haben will. Hitte
Frau S. sich bei der Einwohnerkontrolle M. angemeldet, so wire freilich gemaB
Artikel 6, Absatz 2 des Konkordats zu vermuten, dal3 sie dort mit der Anmeldung
einen Konkordatswohnsitz begriindet hat. Sie hielt sich aber unangemeldet in M.
auf. Deshalb entfillt die Vermutung, und es hitte der Heimatkanton zu bewei-
sen, daB sie in M. einen Konkordatswohnsitz begriindet hat. Dieser Nachweis
1aBt sich mit den vorhandenen Akten meines Erachtens ebensowenig erbringen
wie der Nachweis, daB3 Frau S. noch in B. Konkordatswohnsitz habe.

3. Die Heimatbehorden werden sich daher mit der Tatsache abfinden mussen,
daB8 Frau S. wegen ihres wiederholten Aufenthaltswechsels, dessen Griinde
recht undurchsichtig sind, nirgends einen nachweisbaren Konkordatswohnsitz
hatte, als sie im Mai 1969 unterstiitzungsbedurftig wurde. Das Konkordat ordnet
die Unterstiitzung bediirftiger Schweizerbiirger mit festem tatsidchlichem Wohn-
sitz in einem andern als ihrem Heimatkanton. Es gilt nicht fir Leute, die sich
ohne erkennbaren festen Wohnsitz bald hier, bald dort aufhalten und auch die
Meldevorschriften nicht befolgen (vgl. « Entscheide» zum « Armenpfleger» 1940
S.90ff.). Die Unterstiitzung solcher Kantonsfremder obliegt dem zustidndigen
heimatlichen Gemeinwesen, unter Vorbehalt des Bundesgesetzes vom 22.Juni
1875 uber die Kosten der Verpflegung erkrankter armer Angehériger anderer
Kantone (Unterstiitzungspflicht des Aufenthaltskantons, solange der Erkrankte
transportunfahig ist).

4. Der Heimatkanton konnte allerdings gemaB Artikel 42 des Konkordats bei
den Kantonen B oder C Richtigstellung, das hei3t Unterstiitzung der Frau S.,
gemalBl Konkordat verlangen, wenn ihm auf Grund von Aktenergidnzungen nach-
traglich der eindeutige Nachweis gelingen sollte, daB der Konkordatswohnsitz
der Frau S. in B. im Mai 1969 noch bestand bzw. daB3 Frau S. in M. (Kt. C) einen
Konkordatswohnsitz begriindet hatte. An Vorkehren zur Beschaffung des né-
tigen Beweismaterials und an einem Richtigstellungsbegehren hétten die heimat-
lichen Behorden aber nur dann ein Interesse, wenn die Unterstiitzung der Frau S.
noch fortdauerte; denn nach Artikel 42, Absatz 2 des Konkordats erfolgt eine
Richtigstellung normalerweise auf den Zeitpunkt, in dem das Begehren gestellt
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wird. Fur die vorher entstandenen Unterstiitzungskosten bleibt es bei der bis-
herigen, wenn auch moéglicherweise unrichtigen Kostentragung. Nach der mir
vom kantonalen Fiirsorgeamt C erteilten Auskunft ist aber Frau S. schon seit
einiger Zeit nicht mehr unterstiitzungsbediirftig. Ein Richtigstellungsbegehren,
das sich, wie gesagt, nur auf kiinftige Unterstiitzungen beziehen koénnte, hitte
daher heute keinen Sinn. Besondere Umstinde im Sinne von Artikel 42, Absatz 2
des Konkordats, die eine (auf den 8.Mai 1969) rickwirkende Richtigstellung
rechtfertigen wiirden, liegen sicher nicht vor. Insbesondere konnten die Kantone
B und C nach der heutigen Aktenlage mit guten Grinden die Auffassung ver-
treten, Frau S. habe dort keinen Konkordatswohnsitz. Sie waren also keineswegs
bosglaubig, auch wenn sich nach einer Aktenergidnzung ihre Auffassung als un-
richtig erweisen sollte. '

'Qiteratur

AnseLM KeeL: Kleine Theologie der Kma’hezt 96 Seiten (14x 20 cm). 4 biblische L1thogra-
phien von Felix Hoffmann. Fr. 3.80. Antonius-Verlag Solothurn 1969.

Der vorliegende Versuch zu einer kleinen Theologie der Kindheit hat seinen Sitz mitten im
Leben: Im Recht des Kindes aufvolle Entfaltung, im Bediirfnis des Kindes nach sicherem
Leitbild, in Beobachtung und Besinnung auf kindliche Eigenart im Spiegel der Bibel. Nicht
liickenlos, aber reichhaltig und originell vertieft diese Broschiire die Freude am Kind und an
der Kindschaft. ‘

Der Ausbau der Betreuungsaufgaben in der iffentlichen Fiirsorge. Referate am XI.Schweizerischen
Fortbildungskurs fiir Fursorgefunktionire vom 20./21. September 1968 in Weggis. Heraus-
gegeben von der Schweizerischen Konferenz fiir 6ffentliche Firsorge, Bern 1969. Kar-
toniert, 59 Seiten, Preis Fr.6.—. Bezugsort: Sekretariat Predigergasse 5, 3007 Bern.

In den Kreisen der éffentlichen wie der privaten Fiirsorge kann heute nicht mehr tiber den
groBen Wandel hinweggesehen werden, welcher sich in unserer Gesellschaft vollzieht. Wih-
rend in fritherer Zeit die materielle Not im Vordergrund stand, so nehmen heute die seeli-
schen und sozialen Schwierigkeiten den grofiten Raum ein. Viele Menschen konnen in der
heute schwerer gewordenen Welt ihre Lebensprobleme nicht mehr ohne Hilfe meistern.
Dieser Wandel macht es nétig, daB sich die Fiirsorgeorgane — hier handelt es sich um die-
jenigen der éffentlichen Fiirsorge — neu auf ihre Aufgaben besinnen, was in Weggis auch in
griindlicher, eingehender Weise getan wurde. Aus den Vortrigen aller Redner spricht der
eindeutige Wille, die Fiirsorgearbeit so zu gestalten, daB sie den Hilfsbediirftigen eine noch

essere Hilfe leisten kann als bisher. Zu diesem Zwecke muB einiges anders werden. Man

ufl von einer blol materiellen Unterstiitzung vermehrt tibergehen zur Betreuungsfiir-
sorge. Dazu ist es notig, daf3 die moralischen Werturteile fallen gelassen werden und dal3
die zuweilen im Biirokratismus erstarrten Formen verschwinden. « Wir miissen uns be-
miihen, daf3 das Persénliche vor dem Sachlichen steht, die persénliche Gesinnung den
Funktionir beherrscht, die innere Anteilnahme, die persénliche Begegnung vor dem Sach-
wissen steht. Diese Aufgabe, Voraussetzung jeder wirklichen Hilfe, verlangt von uns schon
auferst viel ; es ist unser tagliches Ringen um die richtige Emstellung zu unserem Nichsten.»
Diese Betonung des Menschlichen hat zur Folge, daB das Fiirsorgeangebot ein freundliches
Gesicht erhilt, von dem sich der Hilfsbeduirftige weit mehr angesprochen fiihlt als von
kithler Sachlichkeit. Um die Aufgabe, welche die Betreuungsfiirsorge stellt, richtig bewil-
tigen zu koénnen, geniigen weder Verstand noch ein gutes Herz. Griindliche fachliche
Aus- und We1terb1lduna wird zum grof3en dringenden Erfordernis. Auch ist bei der Bewil-
tigung der groBen Aufqaben zu priifen, ob neue qesetzhche Grundlagen geschaffen werden
miissen, die es ermoglichen, die neuen Erkenntnisse zu verwirklichen. Einen wichtigen
Raum innerhalb der neu verstandenen Firsorge hat die Vorbeugung einzunehmen. Um
diese zu fordern und den Menschen so zu helfen, daB3 sie sich selber helfen kénnen, sind

159



	Rechtsentscheide

