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ihre Hieb- und Stichfestigkeit erproben zu dirfen. Mancher mag sich darum in
letzter Zeit gewundert haben, in einer Autowerkstatt einen weilhaarigen Mann
im Uberkleid unter einem Wagen liegend anzutreffen oder in einem Coiffeur-
salon von einer unbekannten Dame die Haare gewaschen erhalten zu haben. Er
konnte ja nicht ahnen, daB3 hier Berufsberaterinnen und Berufsberater sich als
Amateurberufsleute versuchten. Mit gar nicht schlechtem Erfolg, wie man von
verschiedener Seite zu héren bekam.

Wer mehr iber die Idee des Berufspraktikums erfahren méchte, greife mit
Vorteil zu einer Sondernummer der Zeitschrift «Berufsberatung und Berufs-
bildung». Es finden sich darin grundsitzliche Artikel iiber das Berufspraktikum,
sowohl aus der Sicht der Berufsberatung wie auch aus der des Gewerbes und der
Industrie.

Rechtsentscheide

Allzu kurzer Prozefs mit Armenrechtsbegehren

(Von unserem Bundesgerichtskorrespondenten)

Das Kantonsgerichtsprasidium Nidwalden entzog einem Kinde, das als Vater-
schaftsklager auftrat, das Armenrecht der unentgeltlichen ProzeBfithrung, und
das Kantonsgericht bestitigte diese Verfugung. Zwei Grinde waren fiir diese
malBgebend gewesen; die Staatsrechtliche Kammer des Bundesgerichtes lieB
jedoch keinen gelten: nachdem zwei in Frage stehende Méinner durch Blut-
gruppengutachten als Viter nicht ausgeschlossen werden konnten, hatte die
kantonale Justiz die Aussicht, den einen von ihnen als Vater zu bestimmen, als
so geringfiigig erachtet, daf3 sie den ProzeB als beinahe aussichtslos beurteilte. Da
aber weder der Beklagte noch der andere Mann als Vater ausgeschlossen war
und ein positiver Vaterschaftsnachweis mittels anthropologisch-erbbiologischer
Begutachtung offenblieb, waren die ProzeBaussichten nicht so tiberwiegend ver-
schlechtert, wie das Kantonsgericht annahm.

Es hatte dem Kliger das Armenrecht aber auch abgesprochen, weil seine
Bediirftigkeit nicht mehr bestehe. Die fir seinen Unterhalt aufkommende Mutter
gehe, wie Mitgliedern des Kantonsgerichtes bekannt sei, namlich einem «ziem-
lich geregelten Erwerbsleben» nach. Es war aber aus den Akten nicht ersichtlich,
ob diese Meinung einzelner Kantonsrichter auf eigener Wahrnehmung beruhte
oder vom Hoérensagen herstammte. Jedenfalls war ihnen nur bekannt, wo die
Mutter frither etwa gearbeitet hatte. Die Hohe ihres Einkommens und allenfalls
greifbare Ersparnisse, die fiir eine sichere Beurteilung der Bediirftigkeit oder
ihres Fehlens hitten bekannt sein miissen, hatte sich ihrer Kenntnis entzogen. Sie
hatten nicht einmal erfahren, daBB die ledige Mutter sich inzwischen verehelicht
hatte. Es fehlte also an einer Beweisabnahme tber die finanziellen Verhéltnisse
des klagenden Kindes und seiner Mutter. Das ist eine formelle Rechtsverweige-
rung, die mit Artikel 4 der Bundesverfassung in Widerstreit steht. Deshalb hob
das Bundesgericht den Nidwaldner Entscheid auf.

Auch im Kanton Freiburg lieh die Justiz ihr Ohr gewissen Antragstellern nicht
so, wie sie es sollte. In einem ProzeB wegen Unzucht mit einem Kinde muf3te das
Kriminalgericht des Greyerzerlandes zwar den Angeklagten wegen Zweifeln an
seiner Schuld freisprechen. Das als geschiddigt auftretende, im Schutzalter ste-
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hende Médchen und seine Eltern waren dabei als Zivilkldger vertreten und hatten

‘namentlich eine Genugtuung verlangt. Thre Klage war mit abgewiesen worden.
So zogen sie dieselbe vor den Appellationshof des freiburgischen Kantonsgerichtes.
Sie begehrten die unentgeltliche Rechtspflege. Der Prisident verweigerte diese
jedoch wegen allzu grofler UngewiBheit des ProzeBausganges.

Auch hier erhoben die Antragsteller staatsrechtliche Beschwerde und wurden
geschiitzt. Die Staatsrechtliche Kammer des Bundesgerichtes fand namlich her-
aus, daBB Artikel 5 des freiburgischen Gesetzes iiber die unentgeltliche Rechts-
pflege die persénliche Anhdrung des Antragstellers verlangt. Ausnahmen sind
nur in vollig eindeutigen Fallen gestattet. Hier lag aber gerade ein ausgesproche-
ner Zweifelsfall vor. Zur Beurteilung der ProzeBaussichten, die fiirs Gewihren
des Armenrechtes ausschlaggebend sind, war das Gewinnen eines personlichen
Eindrucks von der Glaubwiirdigkeit der Kléigerschaft unerlédBlich. Daher hob das
Bundesgericht die Entscheidung, das Armenrecht ohne Anhérung zu verweigern,
auf. Dr. R. B.

Wohnsiiz einer betagten, pﬂegebedﬁrftigeh Person am Orte des Pflegeheimes (Art. 24 Abs. 1
und Art. 26 ZGB). ,

Am Aufenthaltsort wird ein Wohnsitz nur dann begriindet, wenn der allgemeine Lebenszweck,
dort sein Leben zu verbringen, an diesem Ort erkennbar ist.

I. Die im Jahre 1898 geborene, seit 1939 verwitwete Bertha H.-I. ersuchte die
Ausgleichskasse des Kantons Solothurn im Januar 1966 um Erginzungsleistungen.

Die Gesuchstellerin wohnte seit 1920 ununterbrochen in Olten. Als sie pflege-
bedurftig wurde, zog sie im Jahre 1962 fiir einige Wochen zu ihrem Sohn nach
Nossikon bei Uster. Sie beabsichtigte, wieder nach Olten zuriickzukehren und ins
neu eréfinete « Haus zur Heimat» einzutreten. Da dort das Pflegepersonal man-
gelte, wurde sie jedoch nicht aufgenommen. Anderseits konnte sie auch nicht
bei ihrem Sohn bleiben, weil das betreffende Wohnhaus abgebrochen wurde. Da
ihre Tochter in Basel wohnt, ist sie am 30.April 1962 in das Heim zum Rhein-
felderhof in Basel eingetreten. Ihre Wohnung in Olten hatte sie aufgegeben, und
die Mébel waren liquidiert worden. In der Einwohnerkontrolle Olten 1st sie seit
November 1963 nicht mehr registriert.

Die Ausgleichskasse des Kantons Solothurn verfiigte am 28.November 1966
.die Abweisung des Leistungsbegehrens, weil Bertha H. in Basel Wohnsitz habe
und sie sich daher an die dortige Ausgleichskasse wenden miisse.

I1. Die Einwohnergemeinde Olten (Einwohnerarmenpflege) beantragte fiir die
Gesuchstellerin dem Versicherungsgericht des Kantons Solothurn beschwerde-
weise, die Ausgleichskasse dieses Kantons sei zu verpflichten, die Ergéinzungs-
leistungen riickwirkend auf den 1 Januar 1966 auszurichten.

Die Vorinstanz nahm an, Bertha H. sei seinerzeit freiwillig nach Basel gezogen.
Es sei nicht einzusehen, wie bei den gegebenen Verhéltnissen ein Wohnsitz an
einem Ort angenommen werden konnte, zu dem seit Jahren keine Beziehungen
mehr bestinden und wo die Schriften schon vor langer Zeit zuriickgezogen wor-
den seien. Das kantonale Versicherungsgericht wies die Beschwerde mit Entscheid
vom 15.Februar 1968 ab.

III. Der Hilfsverein Olten (Einwohnerarmenpflege) hat fiir Bertha H. beim
Eidgendssischen Versicherungsgericht Beschwerde eingelegt. Es wird - geltend
gemacht, der angefochtene Entscheid beruhe auf Willkiir. Es stimme nicht, daB3
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der Eintritt in das Heim zum Rheinfelderhof freiwillig erfolgt sei. Die
Beschwerdefithrerin ware vielmehr in das « Haus zur Heimat» in Olten tibersie-
delt, wenn ein Platz frei gewesen wére. Sie sei gezwungenermalBen in das Basler
Heim eingetreten, habe jedoch beabsichtigt, spiter nach Olten zuriickzukehren,
wo sie noch Beziehungen habe. Dieses Vorhaben sei aber wegen ihrer Pflege-
bedurftigkeit gescheitert. Thre Tochter habe die Schrlften unuberlegt zuruck-
gezogen.

Die Ausgleichskasse tragt auf Abwe1sung der Berufung an,

Die kantonale Alters- und Hinterlassenen-Versicherung Basel-Stadt, die vom
Eidgendssischen Versicherungsgericht zur Stellungnahme aufgefordert worden
ist, bringt vor: Bertha H. sei nicht mit der Absicht dauernden Verbleibens nach
Basel gekommen. Vielmehr habe sie gehoflt, nach einigen Wochen in das Oltener
Pflegeheim iiberzusiedeln. Da ihr schlechter Gesundheitszustand eine Uber-
gangslosung erfordert habe, sei sie in das Heim zum Rheinfelderhof eingetreten.
'm neuen Heim in Olten sei bereits ein Zimmer reserviert gewesen Daher bestehe
in.Basel kein zivilrechtlicher Wohnsitz.

Das Bundesamt fiir Sozialversicherung vertritt im wesentlichen dieselbe Auf-
fassung wie die Einwohnerarmenpflege und die Alters- und Hinterlassenen-Ver-
sicherung Basel-Stadt. Beim Eintritt in das Basler Pflegeheim habe der Sonder-
zweck der Behandlung im Vordergrund gestanden. Die Beschwerdefiithrerin habe
keineswegs beabsichtigt, in Basel einen neuen Lebcnsmittelpunkt zu schaffen. Die
Akten enthielten keine Anhaltspunkte dafiir, daB sie in der Zwischenzeit ihre Ab-
sichten gedndert hitte. Das Bundesamt beantragt die GutheiBung der Beschwerde.

Das Eidgenissische Versicherungsgericht zieht in Erwdgung:

1. Mit der Beschwerde an das Eidgenossische Versicherungsgericht kann nur gel-
tend gemacht werden, der angefochtene Entscheid verletze Bundesrecht oder
beruhe auf wﬂlkurhchcr Wiirdigung oder Feststellung des Sachverhalts (Art. 8
Abs. 1 ELG).

2. Art. 24 Abs. 2 ELV verhilt die Kantone, «Vorkehren zu treffen, um Dop-
pelzahlungen von Ergidnzungsleistungen durch einen oder mehrere Kantone zu
verhindern»; denn «der Bundesbeitrag wird fiir den gleichen Zeitraum jeweils
nur fiir eine Ergdnzungsleistung gewahrt». Aus Art. 24 Abs. 1 und 3 ergibt sich
ferner, daf3 der zivilrechtliche Wohnsitz dafiir entscheidend ist, welcher Kanton
die Erginzungsleistung zu erbringen hat. Das lediglich in der Vollziehungsver-
ﬁrdnung zum BG iiber Ergédnzungsleistungen enthaltene Kriterium des zivil-
rechtlichen Wohnsitzes zur Bestlmmung des leistungspflichtigen Kantons ent-
spricht dem Sinn des Gesetzes und ist deshalb diesem konform. Die streitige Wohn-
sitzfrage beschldgt somit Bundesrecht (EVGE 1967, 263 und das nicht publi-
zierte Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts vom 17, April 1967 1.S.
Andres).

Verletzungen von Bundesrecht im Gebiet der Ergidnzungsleistungen unter-
liegen, wie sich aus Art. 8 Abs. 1 ELG ergibt, der Beurteilung durch das Eid-
gendssische Versicherungsgericht; darunter fillt auch die Anwendung der Art.
23-26 ZGB. Denn nur so ist die einheitliche Anwendung des Wohnsitzbegriffes
gewihrleistet und lassen sich Liicken in der Rechtsanwendung, vor allem nega-
tive Kompetenzkonflikte, vermeiden. Die Zustdndigkeit des Eidgenéssischen Ver-
sicherungsgerichts ergibt sich auch aus Art. 24 Abs. 1 ELV, wonach das Bundes-
amt auf Verlangen des Gesuchstellers oder eines Kantons den mutmaBlichen
Wohnsitzkanton anweisen kann, die Ergdnzungsleistung auszurichten; «mut-

31



maflich» heillit in diesem Zusammenhang: unter dem Vorbehalt der richter-
lichen Uberpriifung (EVGE 1966, 63 und 1967, 263).

3. Es ist demnach zu priifen, ob das kantonale Versicherungsgericht Bundes-
recht verletzt oder den Tatbestand willkiirlich festgestellt oder gewiirdigt habe,
wenn es annahm, Bertha H. habe den fir die Ergdnzungsleistung maBgebenden
Wohnsitz in Basel.

Da Bertha H. im Januar 1966 zum Bezug einer Erginzungsleistung bei der

Ausgleichskasse des Kantons Solothurn angemeldet wurde, ist fiir die Leistungs-
pflicht dieses Kantons entscheidend, ob sie damals immer noch in Olten Wohnsitz
hatte. Nach Art. 24 Abs. 1 ZGB bleibt der einmal begriindete Wohnsitz einer
Person bestehen bis zum Erwerb eines neuen Wohnsitzes. Art. 26 ZGB, wonach
die Unterbringung in einer Heilanstalt keinen Wohnsitz begriindet, schafft die
gesetzliche Vermutung, dal am Ort eines solchen Aufenthalts kein Wohnsitz
begriindet werde (Egger, Kommentar zum ZGB, N 6 zu Art. 26). Am Aufent-
haltsort wird nur dann ein neuer Wohnsitz geschaffen, wenn «der allgemcin‘
Lebenszweck, dort sein Leben zu verbringen», an diesem Ort «um seiner selbst
willen» zu weilen, erkennbar ist (Egger, N 26 zu Art. 23), was sich meistens nur
anhand duBerer Umstdnde feststellen 146t. Die Begriindung des neuen Wohn-
sitzes ist jedenfalls dann zu verneinen, wenn im mafBgebenden Zeitpunkt der
Sonderzweck der Behandlung im Vordergrund steht (EVGE 1967, 265).
- Es mag zutreffen, daB3 Bertha H. zu Beginn ihres Aufenthaltes in Basel (im
Frithjahr 1962) die Absicht hatte, nicht dauernd dort zu verbleiben, sondern
gelegentlich in das neuerstellte Oltener Pflegeheim iiberzusiedeln. Allein jene
urspriinglichen Verhéltnisse sind nicht fir alle Zeit maBgebend. Vielmehr ist zu
beriicksichtigen, daB die Beschwerdefiihrerin bei ErlaB der streitigen Verfiigung
schon wahrend fast funf Jahren in Basel weilte. Ihre Wohnung in Olten hatte sie
schon Ende 1961 aufgegeben, und die Mébel waren liquidiert worden. Zu beriick-
sichtigen sind ferner ihr Alter, ihr Gesundheitszustand, der lange Zeitablauf seit
dem Wegzug von Olten, ohne dalB3 neue Beziehungen zu diesem Ort begriindet
worden sind bzw. begriindet werden konnten; anscheinend ist es der Beschwerde-
fithrerin praktisch gar nicht mehr moglich, an ihren frithern Wohnort zuriick-
zukehren. Alle diese Umstidnde sprechen dafiir, dal mit der Zeit ein neuer Wohn-
sitz in Basel begriindet wurde (vgl. BGE 69 II 2). Andernfalls wiirde der Anwen-
dungsbereich des Art. 24 Abs. 1 ZGB, der durch die fiktive Weiterdauer des alten
Wohnsitzes lediglich vermeiden will, daB3 eine Person ohne Wohnsitz ist, in un-
notiger Weise erweitert.

Jedenfalls kann nach den tatbestindlichen Gegebenheiten nicht angenommen‘
werden, es liege dem angefochtenen Entscheid Willkiir oder Verletzung von Bun-
desrecht zugrunde. Die Beschwerde ist daher abzuweisen. (Entscheid des Eidgenos-
sischen Versicherungsgerichtes vom 22. Juli 1968.)

Anmerkung: Durch diesen Entscheid des Eidgenossischen Versicherungsgerichtes wird
der seit dem Jahre 1963 bestehende Konkordatsfall mit Kostenteilung zwischen den Kan-
tonen Solothurn und Luzern in keiner Weise bertihrt. Das neue Konkordat iiber die wohn-
ortliche Unterstiitzung hat beziiglich den Anstalts- oder Heiminsassen, welche freiwillig in
einem Alters- oder Pflegeheim sich aufhalten, eine Neuerung getroffen, indem es die Be-
griindung eines Konkordatswohnsitzes am Anstaltsort ginzlich ausschlief3t. Man wollte da-
mit die friheren Streitigkeiten vermeiden, dic jeweils entstanden beziiglich der Frage, ob es
sich um eine Versorgung oder um eine freiwillige Niederlassung in einer Anstalt handle. Auf
Grund der heutigen Bestimmung des Konkordates kann also auch bei einem freiwilligen Auf-
enthalt in einer Anstalt am Anstaltsort kein Konkordatswohnsitz entstechen. Die Armenpflege
Olten fihrt nach wie vor diesen Konkordatsfall mit Kostenteilung. Dr. O. Stebler
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