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Rechtsentscheide

Anstaltsversorgung Fugendlicher wegen sittlicher Gefahrdung. Der Anstaltseinweisung miissen
Erziehungsmafinahmen, wie besondere Betreuung, Verwarnung oder Arrest, vorausgehen.

Aus einem Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern.

Minderjéhrige, die das 18. Altersjahr zuriickgelegt haben und ihren Eltern, den
vormundschaftlichen oder gesetzlichen Fiirsorgeorganen beharrlich und unbe-
grindet Widerstand leisten und sittlich gefahrdet oder verwahrlost sind und bei
denen sich vorausgegangene ErziehungsmaBnahmen als wirkungslos erwiesen
haben, werden durch BeschluB des Regierungsrates in eine Erziehungs- oder
Arbeitsanstalt eingewiesen (Art.21 Ziff.1 des Gesetzes uber Erziehungs- und
VersorgungsmaBnahmen vom 3. Oktober 1965, GEV). In dieser Gesetzesbestim-
mung sind verschiedene Voraussetzungen aufgezihlt, die kumulativ erfillt sei
miissen, damit die Einweisung Platz greifen darf. Insbesondere miissen sich ii
jedem Fall die «vorausgegangenen ErziehungsmaBnahmen als wirkungslos er-
wiesen haben». Diese ErziehungsmaBnahmen bestehen darin, daB die gefdhrdete
Person einer besondern Betreuung unterstellt, daB sie verwarnt oder daB iiber sie
ein Arrest verhingt wird (Art.6ff. GEV). In Ubereinstimmung damit bestimmt
Art.43 Ziff. 4 GEV ausdriicklich, daB3 der Einweisungsantrag eine Aufzihlung der
gemill Art.8-12 angeordneten MaBnahmen enthalten soll. Einzig wenn der
Antrag diesem sowie den weitern gesetzlichen Erfordernissen entspricht, kann die
Untersuchung durch BeschluB er6ffnet werden. Entspricht der Antrag den Vor-
schriften des Art.43 nicht oder ist er ungeniigend begriindet, so weist ihn der
Untersuchungsbeamte, bei dem er eingereicht wurde, zur Ergidnzung zuriick
(Art.44 GEV). Eine wesentliche Neuerung des GEV besteht somit darin, «daB
in jedem Falle durch die Errichtung einer Betreuung mit Erziehungs- und
BetreuungsmaBnahmen ohne Anstaltseinweisung begonnen werden muB. Sind
diese MaBnahmen von Erfolg gekront, so erschopft sich damit bereits die Wirkung
des GEV auf die betreffende Person. Bei MiBerfolg wird mit Verwarnung und
Arrest fortgefahren. Rechtlich ist die Durchfithrung der MaBnahmen ohne
Anstaltseinweisung insofern von Bedeutung, als sie zur zwingenden Voraussetzung
fiir einen spatern Antrag auf eine solche gemacht werden».

Im vorliegenden Fall sind der verfiigten administrativen Einweisung der Be-
schwerdefiihrerin in ein Erziehungsheim keine ErziehungsmaBnahmen im oben
erwidhnten Sinne vorausgegangen, und zwar auch nicht durch ein vormun
schaftliches oder fiirsorgerisches Organ. Die Beschwerde ist daher mit Riicksicht
auf das oben Ausgefiihrte gutzuheiBen und der Entscheid des Regierungsrates des
Kantons Bern vom 7. April 1967 aufzuheben.

Da die Jugendliche zweifellos sittlich gefihrdet ist, gehen die Akten an den
Regierungsrat des Kantons Bern zuriick zuhanden der zustindigen Vormund-
schaftsbehorde zum Zwecke der BeschluBfassung tiber vormundschaftliche Mal3-
nahmen. So kann beispielsweise die Vormundschaftsbehorde gemilB3 Art. 284
ZGB ein Kind, das in seinem leiblichen oder geistigen Wohl dauernd gefdhrdet
oder verwahrlost ist, den Eltern wegnehmen und in angemessener Weise in einer
Familie oder Anstalt unterbringen. Bezeichnend ist die Tatsache, dal3 die Eltern,
die genau wuBten, daB ihre Tochter seit dem 27.November 1966 keiner Arbeit
mehr nachging, nach deren Verschwinden keinerlei Nachforschungen beziiglich
ihres Aufenthaltsortes angestellt hatten. Sie uiberlieBen die Tochter ihrem Schick-
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sal. Gerade in einem solchen Fall wire aber eine rechtzeitige VermiBtmeldung
angezeigt gewesen. (Verwaltungsgericht des Kantons Bern, 3. Juli 1967.)

Strafe statt Nacherziehung? (Aus dem Bundesgericht)

Lausanne, 30.Juli. In den allgemeinen Bestimmungen des seit 1942 geltenden
Schweizerischen Strafgesetzbuches ist der vierte Titel (Art.82 bis 100 StGB) der
Behandlung der Minderjihrigen gewidmet. Von den die «Jugendlichen» (14 bis
18 Jahre) betreffenden Vorschriften sind namentlich jene iber MaBnahmen und
Bestrafung von grofler Bedeutung. '

Ist der Jugendliche sittlich verwahrlost, sittlich verdorben oder gefihrdet, so
hat ihn laut Art.91 Ziff.1 die zustdndige Behoérde in eine Erziehungsanstalt fiir
Jugendliche einzuweisen (Abs. 1). Dort hat der Zogling so lange zu bleiben, als es
seine Erziehung erfordert, jedoch mindestens ein Jahr (Abs.2). Ist der Jugendliche
hesonders verdorben oder hat er ein Verbrechen oder ein schweres Vergehen
wegangen, das einen hohen Grad der Gefdhrlichkeit offenbart, so hat er gemiaQ
Art. 91 Ziff.3 StGB in einer Erziehungsanstalt zu verweilen, bis er gebessert ist,
jedoch mindestens drei und hoéchstens zehn Jahre. Nach Art.92 StGB hat die
Behérde eine besondere Behandlung anzuordnen, wenn der Zustand des Jugend-
lichen eine solche erheischt, namentlich wenn er geisteskrank, schwachsinnig,
blind, taubstumm, epileptisch, trunksiichtig oder in seiner geistigen oder sittlichen
Entwicklung ungewéhnlich zuriickgeblieben ist.

Ist der Jugendliche hingegen weder sittlich verwahrlost noch sittlich verdorben
oder gefahrdet, hat er kein Verbrechen oder schweres Vergehen begangen, das
einen Grad der Gefahrlichkeit offenbart, und bedarf er keiner besondern Behand-
lung, so erteilt ihm laut Art. 95 StGB die zustidndige Behérde, wenn sie ihn fehlbar
findet, einen Verweis oder bestraft ihn mit BuBe oder mit «EinschlieBung» von
einem Tag bis zu einem Jahr (Abs.1). Die EinschlieBung darf nicht in einem
Gebiude vollzogen werden, das als Straf- oder Arbeitsanstalt fir Erwachsene
dient. Der Jugendliche wird angemessen beschiftigt. Im tbrigen wird die Ein-
schlieBung wie die Haft vollzogen (Abs. 3).

Das Verhiltnis dieser MaBnahmen zur Strafe stand zur Diskussion in einem
Falle, der kiirzlich den Kassationshof des Bundesgerichtes beschiftigte. Es war von
folgendem Sachverhalt auszugehen: Der 1949 in Basel geborene X wuchs in un-
giinstigen Familienverhéltnissen auf. Seine Eltern lieBen sich im Jahre 1966
scheiden, worauf der Jingling der Mutter zugesprochen wurde, die ihn gewidhren
pieB. Intelligent, aber bequem, mufBite X verschiedene Lehrstellen und Arbeits-
plitze wegen ungeniigender Leistung aufgeben. Er wich der Arbeit immer mehr.
aus, verfiel dem Alkohol und zeichnete sich durch freches Benehmen aus.

In der Wohnung der Mutter lebte er zusammen mit seiner Freundin, die er als
Siebzehnjihriger geschwingert hatte. Zwischen den beiden entstanden immer
haufiger schwere und lirmige Auseinandersetzungen, welche die Anwohner mehr-
mals veranlaBten, die Polizei zu Hilfe zu rufen. Bei Anlaf3 eines solchen Vorfalls
kam es zwischen X und Polizisten zu einem Handgemenge. Deswegen verurteilte
ihn die Jugendstrafkammer von Basel-Stadt im Februar 1967 wegen Gewalt gegen
Beamte zu einer bedingt vollziehbaren EinschlieBungsstrafe von 14 Tagen. Gleich-
zeitig wurde der Jugendliche unter Schutzaufsicht gestellt und ihm die Weisung
erteilt, von iibermiBigem AlkoholgenuB3 abzusehen. X lief3 sich jedoch davon nicht
beeindrucken. Er ging keiner regelméaBigen Arbeit nach, trank weiter und machte
Schulden.
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Am spiten Abend des 1. Juli 1967 geriet der Bursche wieder in eine Rauferei
mit der Polizei, die herbeigerufen worden war, weil er in betrunkenem Zustand
seine Freundin schlug und bedrohte. Da er sich weigerte, auf den Polizeiposten zu
folgen, muBte er mit Gewalt aus dem Hause getragen werden. Darauf erklarte die
Jugendstrafkammer Basel-Stadt X schuldig der Gewalt und Drohung gegen Beamte
und ordnete seine Unterbringung in einem Erzichungsheim an. Die Behorde vertrat
die Auffassung, der junge Mann sei im Sinne von Art.91 Ziff.1 StGB in hohem
MaBe gefdhrdet und bediirfe dringend der Nacherziechung, die nur in einer
Erziehungsanstalt Aussicht auf Erfolg habe.

Gegen diesen BeschluB3 erhob X Beschwerde, die vom Ausschul3 des baselstadti-
schen Appellationsgerichtes am 25. Januar 1968 geschiitzt wurde. Die Einweisung in
eine Erziehungsanstalt wurde aufgehoben und die Sache zuriickgewiesen an die
Jugendstrafkammer, damit sie eine Strafe nach Art. 95 StGB ausfille. Dieses Urteil
focht die Fugendanwaltschaft Basel-Stadt mit Nichtigkeitsbeschwerde an, wobei sie
an der Einweisung in eine Erziehungsanstalt festhielt.

Der Kassationshof hiel3 die Beschwerde gut, und zwar mit folgender Begrﬁndung‘
Das Appellationsgericht bestritt nicht, daB X in hohem Grade gefdhrdet sei;
ebensowenig legte es dar, dal3 eine andere MaBnahme als die Anstaltseinweisung
geeigneter wire und in Betracht zu ziehen sel. Den Entscheid, es habe statt einer
MafBinahme die Bestrafung des Jugendlichen zu erfolgen, begriindete die Vor-
instanz lediglich damit, es sei zurzeit in einer geeigneten Erziehungsanstalt kein
Platz verfugbar und demnach die angeordnete Mafinahme nicht durchfiihrbar.

Diese Auffassung stand mit dem Gesetz im Widerspruch. Denn Art.95 StGB
hat 1m Verhaltnis zu den Bestimmungen in Art.91 und 92 StGB nur subsididre
Bedeutung. Nach seinem Wortlaut erlaubt er die Bestrafung Jugendlicher erst, wenn
von den in den beiden andern Bestimmungen genannten MaBnahmen keine in
Frage kommt. Sind, wie im konkreten Fall unbestritten war, die Voraussetzungen
fur die Einweisung eines Jugendlichen in eine Erziehungsanstalt im Sinne von
Art. 91 Ziff. 1 StGB erfuillt, so muB3 diese MaBnahme angeordnet werden, und es
darf nicht eine Strafe an ihre Stelle treten. Das gilt auch, wenn die Mafnahme aus
irgendwelchen Griinden, insbesondere wegen Platzmangels in der Anstalt, nicht
sofort vollzogen werden kann. Vollzugsschwierigkeiten dieser Art sind kein Grund,
von der gesetzlich vorgesehenen MaBnahme abzugehen und sie entweder durch
eine andere, die im Gesetz nicht enthalten ist, oder durch die Bestrafung zu er-
setzen. Sache der zustiandigen Behorde ist es vielmehr, die sich dem Vollzug der
MaBnahme entgegenstellenden Hindernisse durch geeignete Vorkehren so lange
zu iiberbriicken, bis die vom Richter angeordnete MalBnahme getroffen werden kam'
(BGE 91, 1V, 1774.).

Dies fithrte zur Aufhebung des gesetzwidrigen Entscheides und zur Riickweisung
der Sache an die Vorinstanz, damit die Einweisung des X in eine Erziehungsanstalt
angeordnet werde. (Urteil vom 11. Marz 1968.) (NZZ, 5. August 1968)

XI. Schweizerischer Fortbildungskurs fiir Fiirsorgefunktionire in Weggis

20./21. September 1968, veranstaltet durch die Schweizerische Konferenz
fir 6ffentliche Fiirsorge

Thema: Der Ausbau der Betreuungsaufgaben in der 6ffentlichen Fiirsorge

Programm siehe letzte Nummer
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