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Viele Gruppen in- und auslindischer Gaste werden im Auftrage des Bundes-
presseamtes, der eigenen Korrespondenten und vieler anderer betreut, Pline fiir
soziale Studienreisen werden zusammengestellt, Unterricht erteilt. Eigene Ver-
anstaltungen, « Wem sollen wir geben», stindige Verbindung mit Funk und
Fernsehen sowie eine laufende Unterrichtung der Presse dienen dazu, eine weite
Offentlichkeit iiber die Entwicklung der sozialen Arbeit zu unterrichten.

Alles wichtige Material wird iiber die Zeitschrift « Soziale Arbeit », Verlag Franz
Vahlen GmbH., 1 Berlin 45, WilldenowstraBBe 6, dem breiten Leserkreis nahe-
gebracht.

30 000 Auskiinfte an alle Gruppen der Bundes- und Lianderbehorden, der
Stiddte, der Trager der Sozialversicherung, Universititen und sozialen Ausbil-
dungsanstalten, der Wirtschaft wurden erteilt.

Der «Fiihrer durch das soziale Berlin», eine zuverlidssige Zusammenstellung
aller in Berlin arbeitenden sozialen und sozialverwandten Behoérden und freien
gemeinniitzigen Stellen, gibt Auskunft tiber den Umfang der Arbeit, die Zahl de~
Betten oder Plitze, die Anschrift, Telefon und die weiterinteressierenden Einzei~
heiten.

Eine weitere Fundgrube von unschiatzbarem Wert ist der « Nachrichtendienst des
Deutschen Vereins fiir dffentliche und private Fiirsorge », Frankfurt/Main, BeethovenstraBe
61, Verantwortlicher Redaktor ist Walter Schellhorn. Wir hatten das Ver-
gniigen, ihn an der diesjahrigen Schweizerischen Fursorgekonferenz in Olten
personlich kennenzulernen. Die Zeitschrift nimmt fortlaufend zu allen sozial-
politischen Problemen einldBlich Stellung und informiert griindlich tber die
Sozialarbeit in Deutschland und in der weiten Welt.

Rechtsentscheide

Konkordat iiber die wohnirtliche Unterstiitzung, Artikel 22 Ziffer 1

Der Wohnkanton kann die weitere Kostenteilung nicht ablehnen, wenn die Mifwirtschaft,
Verwahrlosung, Liederlichkeit oder Arbeitsscheu des Bediirftigen nicht als schuldhaft erscheint,
wetl dieser an einer schweren schizoiden Psychopathie leidet und nicht fihig ist, die Abwegigkeit
seines Verhaltens einzusehen. (AnsichtsiuBerung von Firsprecher W.Thomet vor._
16. Januar 1967.)

Nach Artikel 22 Ziffer 1 und Artikel 23 Absatz 1 des Konkordats kann der Wohn-
kanton die weitere Kostenteilung ablehnen, wenn die Unterstiitzungsbediirftigkeit
vorwiegend die Folge schuldhafter MiBwirtschaft, Verwahrlosung, Liederlichkeit
oder Arbeitsscheu ist und der Bediirftige erfolglos verwarnt wurde. Das Verhalten
des 24jahrigen Josef Sch., bei dem bisher alle Betreuungs-, Nacherziehungs-, Aus-
bildungs-, Plazierungs- und arztlichen Behandlungsversuche sowie Verwarnungen
fehlgeschlagen haben, 1Bt sich allerdings objektiv als arbeitsscheu, liederlich oder
sogar als Verwahrlosung bezeichnen. Auch handelt es sich bei der schizoiden
Psychopathie, an der Josef Sch. nach dem Gutachten der Heil- und Pflegeanstalt
W. vom 16. September 1966 leidet, medizinisch gesehen nicht um eine eigentliche
Geisteskrankheit. Nach der Spruchpraxis des eidgendssischen Justiz- und Polizei-
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departements zu Artikel 13 des Konkordats von 1937, der im Prinzip dem Artikel
22 des Konkordats von 1959 entsprach, schliefit Psychopathie die Anwendung
dieser Bestimmungen nicht von vorneherein aus. Das dazu erforderliche Ver-
schulden des Bediirftigen kann aber fehlen, wenn die Psychopathie bei ihm derart
schwer ist, dal3 er trotz aller vormundschaftlichen, drztlichen und fiirsorgerischen
Bemithungen nicht imstande ist, die Abwegigkeit seines Verhaltens einzusehen
und danach zu trachten, wie ein normaler Mensch zu leben und sich einzuordnen
(vgl. die im Kommentar Schiirch zu Artikel 13 des Konkordats von 1937, S.100/101,
N. 22-26, zitierten Entscheide). Bei Josef Sch. liegt nach den bisherigen Erfah-
rungen offensichtlich eine solche schwere Psychopathie vor. Seine seelische Re-
tardierung, seine Haltlosigkeit und oppositionelle, egozentrische Einstellung, die
das Gutachten hervorhebt, lassen sich wohl tiberhaupt nicht oder héchstens durch
weitere jahrelange, geduldige Erziehungsversuche beheben. Sozial ist Josef Sch.
als ein Geisteskranker zu betrachten, dem sein Verhalten nicht als Verschulden
rangerechnet werden kann. Nach meinem Dafiirhalten sind deshalb bei ihm die
Voraussetzungen fiir die Anrufung von Artikel 22 Ziffer 1 des Konkordats nicht
erfullt.

Konkordat iiber die wohnirtliche Unlerstiitzung, Artikel 22 Ziffer 3, Artikel 24 Absatz 1 und
Artikel 4

1. Die sechsmonatige Schonfrist, wihrend welcher ein Konkordatsfall bei der Anrufung von
Artikel 22 Ziffer 3 des Konkordats noch ein Kostenteilungsfall bleibt, beginnt stets mit dem
Strafantritt durch den Unlerstiitzten, wenn in diesem Zeitpunkt bereits eine Unlerstiitzung
lduft.

2. Die Ablehnung der weiteren Kostenteilung wird auch dann gemdfl Artikel 24 Absatz 1
mit dem Ablauf der dreifigtigigen Einsprachefrist rechtskriftig, wenn der Wohnkanton
Artikel 22 Ziffer 3 des Konkordals erst gegen Ende oder nach Ablauf der sechsmonatigen
Schonfrist anruft.

3. Konkordatsrechtliche Vorkehren, die gegeniiber dem Ehemann getroffen werden, wie z. B.
die Anrufung von Artikel 22 des Konkordats, beriihren die Ehefrau und die Kinder nicht mehr;
wenn sie bet deren Ausscheiden aus der Unlerstiitzungseinheit des Ehemannes und Vaters noch
nicht rechiskriftig sind. (Gutachten von Fiirsprecher W. Thomet vom 27. Dezember
1966.)

Nach ihren Ausfihrungen wird die Familie L. seit Juni 1965 mehr oder weniger
‘regelmiBig unterstiitzt, Insbesondere muBte die Armenfiirsorge die Kosten eines
Kuraufenthaltes der Kinder vom 3. Januar bis 3. April 1966 tibernehmen, und
seit dem 31. Januar 1966 muB sie die Lagergebiihren fiir das infolge Exmission der
Familie eingelagerte Mobiliar bezahlen. Am 1. Mérz 1966 muBte der Ehemann
und Vater eine achtmonatige Freiheitsstrafe antreten, was zur Folge hatte, dal3
das Jugendamt am 19. April die Kinder auf Kosten des Fiirsorgeamtes in einem
Heim unterbringen muBlte. Am 1.Oktober zog Frau L. in eine andere Gemeinde
des bisherigen Wohnkantons; am 4. Oktober nahm sie die Kinder zu sich. Es ist
unbestritten, daB sie jedenfalls seit ihrem Umzug selbstindigen Konkordatswohn-
sitz hat.

Die wohnértliche Fiirsorgebehorde hat am 27. September 1966 unter Anrufung
von Artikel 22 Ziffer 3 des Konkordats die weitere Kostenteilung ab 1. Oktober
1966 abgelehnt. Der Heimatkanton will unter Berufung auf Artikel 24 Absatz 1
des Konkordats die Kostenteilung erst am 1.November 1966 aufhéren lassen.
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1. Nach Artikel 22 Ziffer 3 des Konkordats kann der Wohnkanton die weitere
Kostenteilung unter anderem dann ablehnen, wenn die Unterstiitzungsbedrftig-
keit die Folge der Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von minde-
stens sechs Monaten ist und die Unterstiitzung mindestens sechs Monate gedauert
hat. In ihrer MeinungsiuBerung vom 20. Februar 1963 zur Auslegung dieser
Konkordatsbestimmung («Entscheide» zum «Armenpfleger» 1963 S. 37ff.) hat
die eidgendssische Polizeiabteilung meines Erachtens zutreffend dargetan, dal3 der
Wohnkanton nur dann Artikel 22 Absatz 3 des Konkordats anrufen kann, wenn
die Unterstiitzungsbediirftigkeit eines Verurteilten oder seiner Familie infolge des
Strafantritts entsteht oder groBer wird. Eine schon vor dem Strafantritt bestehende
und mit der Verurteilung in keinem Zusammenhang stehende Unterstiitzungs-
bediirftigkeit konnte also im Grunde nicht zur Anwendung von Artikel 22 Ziffer 3
des Konkordats fuhren, auch wenn sie wihrend des Strafvollzuges weiterdauert.
Im Falle der Familie L., deren Familienhaupt am 1. Mérz 1966 die Freiheitsstrafe
antrat, kénnten somit nicht die bereits seit dem 3. Januar 1966 laufenden Unter
stiitzungen (Kurkosten fur die Kinder und Mobiliarlagergebiihren) Anlaf} zu!
Anrufung von Artikel 22 Ziffer 3 des Konkordats geben, sondern erst die am
19. April 1966 beginnende Unterstiitzung fiir die Versorgung der Kinder, die in-
folge des Strafantritts durch das Familienhaupt notwendig wurde. Der Wohn-
kanton kénnte demnach die Beendigung der Kostenteilung erst auf den 19. Ok-
tober 1966 verlangen. Im Interesse einer reibungslosen Praxis empfiehlt jedoch die
Polizeiabteilung (a.a.0.S.40), die sechs Monate, wihrend welcher der Unter-
stitzungsfall noch ein Kostenteilungsfall bleiben muf}, stets beim Strafantritt be-
ginnen zu lassen, wenn in diesem Zeitpunkt bereits eine Unterstiitzung lauft. Ob
Art oder Mal3 der Unterstiitzung infolge des Strafantritts andern oder nicht,
spielt demnach keine Rolle. Fir den Fall L., in welchem das Familienhaupt die
Strafe am 1. Mirz 1966 antrat, bedeutet dies, dal3 die damals laufenden und die
spateren Unterstiitzungen noch (mindestens) bis 30. September 1966 gemal
Artikel 16 des Konkordats zu teilen waren.

2. Man ist versucht, aus Artikel 22 Ziffer 3 des Konkordats herauszulesen, dal3
der Wohnkanton mit der Anrufung dieser Bestimmung warten muB, bis die sechs
Monate seit dem Strafantritt abgelaufen sind. Danach hitte im Falle L. der
Wohnkanton dem Heimatkanton erst am 30. September 1966 mitteilen diirfen, er
lehne die weitere Kostenteilung ab. GemalB3 Artikel 24 Absatz 1 des Konkordats,
der auch bei der Anrufung von Artikel 22 Ziffer 3 gilt (vgl. «Armenpfleger» 1966,
S. 131 oben), wiirde der Unterstiitzungsfall auBerdem erst mit dem Ablauf der
dreiBigtidgigen Einsprachefrist zum Konkordatsfall ohne Kostenteilung. Dies ist
jedoch nicht der Sinn von Artikel 22 Ziffer 3 des Konkordats. Wenn der Unter-
stiitzte eine Freiheitsstrafe angetreten hat, soll der Wohnkanton sich noch sechs
und nicht sieben Monate lang an der Unterstiitzung beteiligen mussen. Deshalb
mul3 der Wohnkanton, sobald der Unterstutzte die Strafe angetreten hat, dem
Heimatkanton mitteilen kénnen, daf3 er auf einen sechs Monate nach dem Straf-
antritt liegenden Zeitpunkt die weitere Kostenteilung ablehne, vorausgesetzt, dal3
die Unterstiitzung vom Strafantritt an noch so lange notig sei. Im Falle L. hatte
der Wohnkanton also vom 1. Mirz 1966 an dem Heimatkanton mitteilen kénnen,
er lehne die weitere Kostenteilung ab 1. Oktober 1966 ab. Diese Mitteilung wire
gemal Artikel 24 Absatz 1 des Konkordats nach 30 Tagen rechtskriftig geworden,
wenn auch mit Wirkung frithestens ab 1. Oktober 1966. Macht jedoch der Wohn-
kanton erst im Laufe des 6. Monats nach dem Strafantritt oder sogar erst nach
dem Ablauf der sechsmonatigen Schonfrist von der Ablehnungsmdéglichkeit Ge-
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brauch, so muB} er sich ebenfalls Artikel 24 Absatz 1 des Konkordats entgegen-
halten und die Kostenteilung noch 30 Tage fortdauern lassen. Wenn also der
Wohnkanton im Falle L. die weitere Kostenteilung am 27.September 1966 ab-
gelehnt hat, horte die Kostenteilung am 27. Oktober 1966 auf.

3. Am 1.Oktober 1966, als im Falle L. die Ehefrau (spitestens) aus der Unter-
stiitzungseinheit des Ehemannes ausschied, war der Unterstiitzungsfall nach dem
soeben Gesagten noch ein Konkordatsfall mit Kostenteilung. Die Bestimmungen
von Artikel 24 Absatz 3 und 4 des Konkordats galten in diesem Zeitpunkt weder
fir den Ehemann noch fur seine Familienangehérigen. Die Ehefrau kann sich
also darauf berufen, dal3 bei ihrem Ausscheiden aus der Unterstiitzungseinheit fir
den Ehemann die Wartefrist, die bei seinem seinerzeitigen tatsdachlichen Einzug in
den Wohnkanton begonnen hatte, abgelaufen war. Diese Tatsache kommt gemi0
Artikel 13 Absatz 1 des Konkordats auch ihr zugute. :

Auch die vor ihrem Ausscheiden aus der Unterstiitzungseinheit des Ehemannes
rfolgte, aber im Zeitpunkte ihres Ausscheidens noch nicht rechtskriftige Ab-
.ehung der weiteren Kostenteilung kann der Frau L. nicht mehr entgegengehalten
werden. Die Unterstiitzung der Ehefrau und unmindiger Kinder richtet sich
gemilB Artikel 4 des Konkordats nur dann nach den Vorschriften, die fiir das
Familienhaupt gelten, wenn die Ehefrau und die Kinder dessen Wohnsitz teilen.
Konkordatsrechtliche Vorkehren, die gegeniiber dem Ehemann getroffen werden,
aber beim Ausscheiden der Ehefrau und der Kinder aus seiner Unterstiitzungs-
einheit noch nicht rechtskraftig sind, werden gegeniiber der Ehefrau und den
Kindern nicht mehr wirksam. Es ist ja auch nicht der Sinn von Artikel 22 des
Konkordats, Familienangehorige fiir das konkordatsunwiirdige Verhalten des
Familienhauptes biilen zu lassen, wenn sie fiirsorgerechtlich nicht mehr zu ihm
gehoren.

Frau L. und die spatestens seit 4. Oktober 1966 zu ihrer Unterstiitzungseinheit
gehorenden Kinder sind daher weiterhin nach den Bestimmungen tiber die Kon-
kordatsfalle mit Kostenteilung zu unterstiitzen; die Anrufung von Artikel 22
Ziffer 3 des Konkordats gegeniiber dem Ehemann konnte sie nicht mehr be-
rithren.

Konkordat iiber die wohnirtliche Unterstiitzung, Artikel 42 («Richtigstellung»)

Der Umstand, daff das Gericht es ablehnt, den Unterstiitzten gemdfy Artikel 370 ZGB zu

ntmiindigen, geniigt nicht, um auf die vom Wohnkanton wegen Arbeitsscheu des Unter-
stiitzten beschlossene und rechiskriftige Ablehnung weiterer Kostenteilung (Artikel 22 Ziffer 1
des Konkordats) zuriickzukommen. (AnsichtsauBerung von Fiirsprecher W.Thomet
vom 23. August 1966.)

Es mag allerdings etwas widerspriichlich scheinen, wenn einerseits der Wohn-
kanton die konkordatliche Kostenteilung wegen Mifwirtschaft, Liederlichkeit oder
Arbeitsscheu des Bedurftigen gemalB3 Artikel 22 des Konkordats ablehnt, ander-
seits aber das zustindige wohnértliche Gericht die Voraussetzungen fiir die Bevor-
mundung des Mannes gemaB Artikel 370 ZGB nicht als erfiillt betrachtet. Indessen
sind, wie ein Vergleich des Wortlauts von Artikel 22 Ziffer 1 des Konkordats mit
demjenigen von Artikel 370 ZGB ergibt, die Voraussetzungen fiir die Ablehnung
der konkordatlichen Kostenteilung nicht ganz die gleichen wie fiir die Entmiindi-
gung. GewiB kann es Fille geben, in denen die Voraussetzungen fiir die Anwen-
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dung sowohl von Artikel 370 ZGB als auch von Artikel 22 des Konkordats erfiillt
sind. Dem Kurt R. aber wird nach der Unterstutzungsanzeige lediglich Arbeits-
scheu vorgeworfen, die zur Folge hatte, dafB3 seine Familie unterstiitzt werden mu@.
Das konnte zwar zur Anwendung von Artikel 22 des Konkordats fithren. Jedoch
fallt Arbeitsscheu nicht unter die in Artikel 370 ZGB aufgezihlten Entmundi-
gungsgriinde. Arbeitsscheu ist weder Verschwendung noch lasterhafter Lebens-
wandel, noch «Art und Weise der Vermogensverwaltung ». Deshalb konnte Kurt R.
nicht entmiindigt werden, obschon ein weiteres der in Artikel 370 aufgezihlten
Erfordernisse erfiillt wire, namlich, daB er sich oder seine Familie der Gefahr
eines Notstandes oder der Verarmung aussetzte. Im ubrigen ist darauf hinzu-
weisen, dafl die Vormundschaftsbehérden ihre Entmiindigungsantrige oft nicht
sorgfiltig genug begriinden und namentlich nicht die Tatsachen geltend machen,
die nach dem ZGB zur Entmundigung einer Person nachgewiesen werden miis-
sen. Auch brauchen die Gerichte den ihnen vorgetragenen Tatbestand nicht
gleich zu wurdigen wie die Fiirsorgebehérden.

Ich glaube daher nicht, daB Sie einzig mit Riicksicht darauf, daB die Entmiin-
digung des Kurt R. vom Gericht abgelehnt worden ist, auch verlangen kénnten,
daB der Wohnkanton gemif3 Artikel 42 des Konkordats auf die im Jahre 1964
beschlossene und rechtskriftig gewordene Ablehung der weiteren Kostenteilung
zuriickkomme.

Unterhaltspflicht des Stiefoaters und Zustindigkeit zur Unterstiitzung des Stiefkindes und der
Familie des Stiefoaters

1. Das Stiefkind hat keinen eigenen, direkten Unterhaltsanspruch gegeniiber dem Sticfvater.
Auch ist die indirekte Unterhaltspflicht des Stiefvaters blof eine subsididre.

2. Die Zustindigkeit zur Unlerstiitzung des Stiefkindes und der Famulie des Stiefvaters hangt
davon ab, ber welchen Familiengliedern die Ursache der Unlerstiitzungsbediirftigkeit liegt.
(AnsichtsduBerung von Firsprecher W. Thomet vom 13. Mai 1966.)

Wie im Entscheid des Kassationshofes des Bundesgerichts vom 21. Mai 1954 i.S.
Bommeli (BGE 80 IV S.99/100) sowie in der Besprechung dieses Entscheides durch
Herrn Dr.O.Stebler, Solothurn, in den «Entscheiden» zum «Armenpfleger»
1955, S.22fT., und teilweise in Ablehnung der vom Regierungsrat des Kantons
Bern zwei Jahre vorher vertretenen Ansicht (vgl. « Entscheide» 1953, S.17ff.)(
dargetan wurde, verhilt es sich mit der Unterhaltspflicht des Stiefvaters gegeniiber
dem Stiefkinde wie folgt:

Erstens hat das Stiefkind keinen eigenen, direkten Unterhaltsanspruch gegen-
iiber dem Stiefvater. Dieser ist hochstens verpflichtet, seiner Ehefrau, der Mutter
des Kindes, nétigenfalls die Mittel zur Verfiigung zu stellen, die ihr die Erfiilllung
ihrer Unterhaltspflichten (Artikel 272 oder 324 ZGB) gestatten.

Zweitens ist auch diese indirekte Unterhaltspflicht bloB eine subsidiare. Sie
besteht nur insoweit, als der Unterhalt des Stiefkindes nicht aus dessen eigenen
Mitteln (Vermogensertragnissen, Renten, Alimenten, Verwandtenbeitrigen, even-
tuell Kapitalangriffen; vgl. Artikel 272 Absatz 2 ZGB) bestritten werden kann
und auch die Mutter nicht in der Lage ist, mit ihrem Verdienst oder ihrem Ver-
mogen fir den Unterhalt des Kindes aufzukommen.
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Aus dieser Rechtslage ergibt sich beziiglich der Zustdandigkeit zur Unterstiit-
zung des Stiefkindes und der Familie des Stiefvaters folgendes: Es muB in jedem
Falle festgestellt werden, bei welchen Familiengliedern die Ursache der Unter-
stutzungsbedurftigkeit liegt:

a) Kann der Stiefvater fiir den Unterhalt der Ehefrau und seiner leiblichen
Kinder aufkommen, nicht aber fur das mittellose Stiefkind, so darf nur das Stief-
kind als unterstutzungsbediirftig betrachtet werden. Die Unterstiitzung obliegt
einzig dem Gemeinwesen, das zur Unterstiitzung des Stiefkindes zustindig ist;
im Falle des vorehelichen Kindes der Frau S., dem Kanton X als Wohn- und
Heimatkanton des Kindes. Eine Teilung der Unterstiitzung nach Koépfen wire
nicht gerechtfertigt, weil die Familie ja ohne das Stiefkind nicht unterstiitzungs-
bedirftig wire.

b) Wenn das Stiefkind iiber die nétigen eigenen Mittel fiir seinen Lebens-
unterhalt verfiigt oder seine Mutter aus ithrem personlichen Einkommen oder
Yermogen fir seinen Unterhalt aufkommen kann, die Familie aber z.B. wegen
.ngeniigendem Einkommen des Stiefvaters unterstiitzt werden muB3, kann jeden-
falls nicht das Stiefkind als unterstiitzungsbediirftig und mitunterstiitzt gelten. Die
Unterstiitzung obliegt in diesem Falle einzig dem Gemeinwesen, das zur Unter-
stiitzung des Stiefvaters zustdndig ist; im Falle S., dem Kanton X als Wohnkanton
mit konkordatlicher Beteiligungs- oder Vergiitungspflicht des Heimatkantons Z.
Dies gilt auch dann, wenn das Stiefkind zwar auf Unterhaltsleistungen des Stief-
vaters angewiesen ist, die Ursache der Bedurftigkeit der Familie aber nicht bei
ihm liegt, sondern z.B. bei einem der leiblichen Kinder des Stiefvaters, das aus
irgendeinem Grunde Kosten verursacht, fiir welche der Vater nicht aufkommen
kann.

c) Haben sowohl der Stiefvater fir seine Familie als auch das Stiefkind fur sich
keine oder nur ungeniigende Existenzmittel, so muf3 die Unterstiitzung ange-
messen geteilt werden. Teilung nach Kopfen wire streng genommen nur dann
richtig, wenn die ganze Familie (einschlieBlich des Stiefkindes) vollig mittellos ist.
Der Einfachheit halber wird sie aber unter den Konkordatskantonen gleich wie
zwischen der Schweiz und der Bundesrepublik Deutschland stets angewandt, wenn
Bedurftigkeitsursachen sowohl bei der Familie des Stiefvaters als auch beim Stief-
kinde liegen.

Literatur

Zeitschrift PRO JUVENTUTE: Kindergirten, Januar/Februar/Mirz 1967, Heft Nr. 1/2/3;
Kinderkrippen, April/Mai 1967, Heft Nr. 4/5; Kinderhorte, Juni 1967, Heft Nr.6. Soziale Stditten
der Pflege, Erziehung und Bildung fiir Siugling, Kleinkind und Schulkind.

Die letzten drei Hefte der Zeitschrift Pro juventute wurden den Kindergarten, Kinderkrippen und
Kinderhorten gewidmet. Es handelt sich um Institutionen, die in unserem Volke wichtige
soziale und padagogische Funktionen erfiillen. In verschiedenen Aufsitzen wird die Frage
der Notwendigkeit und Daseinsberechtigung dieser Einrichtungen abgeklirt, ihre Aufgaben
werden umrissen, bauliche und organisatorische Fragen kommen zur Sprache, wobei vor
allem dem wichtigsten Aspekt, nimlich dem Geist, in dem gearbeitet wird, Beachtung ge-
schenkt wird. In allen drei Institutionen kommt es darauf an, daf3 die ithnen anvertrauten
Kinder in ihrer korperlichen und seelisch-geistigen Entwicklung geférdert werden, daB sie
sich geborgen und geschiitzt und von wiarmender Miitterlichkeit umgeben wissen.
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