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deren Problem zu erspiiren. Die Handhabung der gebrduchlichen Hilfsmittel
sollte ithnen geldufig gemacht werden, damit sie ihrerseits ihre Klienten anleiten
kénnen. DaB der Kurs den beabsichtigten Zweck erfiillte, konnte man den spon-
tanen AuBerungen wihrend der Arbeit entnehmen. Alle Teilnehmerinnen waren
sich einig, daBl die Bestimmung, Vermittlung und Angewéhnung von Hilfsmitteln
nicht nur ein technisch-administrativer Vorgang ist, sondern ein langer Weg mit
dem Behinderten zusammen.

Vorbildliche Epileptikerbehandlung in Holland

(SIgE) Holland fiihrt fiir seine Anfallkranken besondere medizinisch geleitete Be-
ratungsstellen. Das Land ist dazu in 8 Bezirke aufgeteilt. In jeder Beratungsstelle
arbeitet auch eine Sozialarbeiterin. Grundsitzlich geben die Beratungsstellen
dem Hausarzt die detaillierten Behandlungsmethoden fiir die Epilepsieckranken
bekannt. Viele Arzte ziehen es aber vor, ihre Patienten nicht nur fiir die soziale
Betreuung, sondern auch fiir die medizinische Behandlung der Beratungsstelle
zu iiberweisen. Dies gilt besonders fiir solche Epilepsiekranke, die Verhaltens-
schwierigkeiten aufweisen. Dabei ist die Epilepsie bekanntlich cine Nerven- und
keineswegs eine Geisteskrankheit. Probleme, die sich vielen Epilepsiekranken
taglich in Schule und Erwerbsleben stellen, konnen bei ambulant behandelten
Kranken am besten durch stindige Zusammenarbeit von Arzt und Sozialarbei-
terin geldst werden. Man vergesse nicht, daB bei sachgemiBer Behandlung 509,
der Epilepsiekranken geheilt oder doch anfallsfrei werden und sich im Leben
durchaus bewidhren. Weitere 409, kénnen weitgehend gebessert werden. Vorurteile
aus fritheren Zeiten sind heute unangebracht.

Rechtsentscheide

Konkordat iiber die wohnirtliche Unterstiitzung, Artikel 8 Absatz 1

Artikel 8 Absatz 1 des neuen Konkordats hat die ndmliche Bedeulung wie Artikel 12 Absatz 1
des Konkordats von 1937: Der Konkordatswohnsitz einer Person, die den Wohnkanton ver-
lapt, erlischt nur dann nicht, wenn die Person schon bet der Abreise die Absicht hat, in abseh-
barer Zeit in den Wohnkanton zuriickzukehren und weilerhin dort zu wohnen. Diese Absicht
ist vom Heimatkanton nachzuweisen. Sie kann sich aus der Natur des auswdirtigen Aufent-
haltes (Besuch, Erholung) oder aus den Umstéinden ergeben. Die blofe Hoffnung, in einem
noch unbestimmien Zeitpunkt zuriickzukehren, geniigt nicht. (Gutachten von Fiirsprecher
W.Thomet vom 2. Februar 1967.)

Tatbestand

Der im November 1941 geborene, ledige Olivier N. lebte seit Ende Januar 1963
angeblich als Ubersetzer im Kanton Z. Im September 1965 mietete er dort in T.
eine kleine Wohnung. Vor Weihnachten 1965 stellte der Vermieter fest, daB3 N. die
Wohnung nicht mehr beniitzte. Da auch der fillige Mietzins ausblieb, lieB der
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Vermieter am 4. Januar 1966 das Schlof3 der Wohnungstiire auswechseln, damit
N. sich im Falle einer Riickkehr bei ihm melden miisse. Mitte Januar 1966 lie
der Vermieter die Wohnung rdaumen; auf den 1.Februar wurde sie anderweitig
vermietet. Die Einwohnerkontrolle T'. sandte ihrerseits, als sie feststellte, daB N.
sich nicht mehr in der Gemeinde aufhielt, den Heimatschein an die Heimatge-
meinde zuruck.

Olivier N. war, offenbar arbeits- und mittellos, im Dezember 1965 nach Ch.
(Kanton W.) zu seiner Patin gereist, die sich schon frither seiner angenommen
hatte und bei der er hiufig einen Weihnachtsurlaub verbracht hatte. Im Januar
1966 begab er sich in den Kanton G., um seinen dort wohnhaften Vater um Geld
anzugehen. Da sein Verhalten auf eine schwere geistige Stoérung schlieBen lieB —
er bedrohte den Vater mit einer SchuBlwaffe —, wurde er am 17. Januar 1966 in
eine psychiatrische Klinik eingewiesen, wo er sich heute noch befindet. Als Wohn-
sitz gab der Patient beim Eintritt T. an. Am 18.Februar 1966 ersuchte er von der
Klinik aus den Vermieter in T. um Auflésung des Mietvertrages, da er nicht in der
Lage sei, das Mietverhiltnis fortzusetzen. Fir die Pflegekosten kam bis Ende Juli
1966 der Vater des Patienten auf. Seither mul3 die Armenfiirsorge sie bezahlen.

Nach Aussagen des Vaters handelt es sich bei Olivier N. von jeher um einen
unsteten und an schweren Verhaltensstérungen leidenden jungen Mann, zu dessen
Gunsten die Angehérigen haufig intervenieren muBten. Im Jahre 1961 hatte Oli-
vier N. sich nach Marseille begeben, um in die Fremdenlegion einzutreten; er
muBte dann die Hilfe des schweizerischen Generalkonsulats in Anspruch nehmen,
um heimreisen zu kénnen. Auch im Dezember 1965 befand sich Olivier N., wie
seine Patin und sein Beistand in der Folge feststellten, wieder in einer psychischen
Krise und wirtschaftlich in einer hoffnungslosen Situation. Die Patin glaubte ur-
sprunglich, er sei zum tiblichen Weihnachtsurlaub zu ihr gekommen. Sie stellte
aber spater fest, daB3 die sparlichen Angaben tber seine Lage, die sie ihm ent-
locken konnte, nicht zutrafen: In Wirklichkeit war er seit einiger Zeit arbeitslos,
iiberschuldet und von verschiedenen Glaubigern bedringt. Nach dem Eindruck
des Beistandes ist Olivier N. von T. in der Absicht abgereist, alles aufzugeben. Es
miisse sich um eine regelrechte Flucht gehandelt haben. Eine Riickkehr in den
Kanton Z. hitte fiir Olivier N. angesichts der Umstinde keinen Sinn gehabt, auch
wenn er nicht interniert worden wire.

Gutachten

Nach Artikel 8 Absatz 1 des Konkordats iiber die wohnortliche Unterstiitzung

endet der Konkordatswohnsitz mit dem Wegzug aus dem Wohnkanton ohne die
Absicht auf Riickkehr in absehbarer Zeit.

Im Falle Olivier N. ist unbestritten, daB3 sich der Unterstitzte im Dezember
1965 von T., Kanton Z., in den Kanton W. begeben hat. Deshalb entfillt die An-
wendung von Artikel 8 Absatz 2 des Konkordats, wonach als Zeitpunkt des Weg-
zuges, wenn er zweifelhaft ist, derjenige der polizeilichen Abmeldung gilt. Hoch-
stens sei an die Adresse der Behorden von T. darauf hingewiesen, da3 die poli-
zeiliche Abmeldung an sich den Konkordatswohnsitz nicht beendet; noch weniger
kann die wohnértliche Einwohnerkontrolle ihn dadurch beenden, daB sie die
vermeintlich liegengebliebenen Ausweisschriften eines voriibergehend abwesen-
den oder in eine Anstalt eingetretenen Einwohners von Amtes wegen an die
Heimatgemeinde zuriickschickt. Auch die eigenméichtige Raumung der Wohnung
durch den Vermieter ist fiir die Frage, ob Olivier N. den Konkordatswohnsitz in
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T. beibehalten hat, ganz unerheblich. Wesentlich ist nach Artikel 8 Absatz 1 des
Konkordats der tatsichliche Wegzug ohne Riickkehrabsicht, wobei nach Artikel 8
Absatz 3 u.a. der Eintritt in eine Anstalt nicht als Wegzug gilt.

Artikel 8 Absatz 1 des geltenden Konkordats entspricht dem Artikel 12 Ab-
satz 1 des Konkordats von 1937. Diese Bestimmung wurde mit voller Absicht
wortlich iibernommen. Man wollte damit dartun, dal3 Artikel 8 Absatz 1 des
neuen Konkordats den gleichen Sinn haben soll wie Artikel 12 Absatz 1 des Kon-
kordats von 1937. Deshalb ist namentlich die Frage, ob jemand «ohne die Absicht
auf Riickkehr in absehbarer Zeit» aus dem Wohnkanton weggezogen sei, nach
den gleichen Grundsitzen zu beantworten, wie es unter der Herrschaft des frihern
Konkordats geschehen ist. Diese Grundsitze sind anhand der Entscheidpraxis des
eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements im Kommentar Schiirch zum Kon-
kordat von 1937, S. 86-88, N.5-8 zu Artikel 12, eingehend dargelegt. Dort wird
hervorgehoben, dal3 der bloBe Wunsch oder die Hoffnung des Wegziehenden, in
absehbarer Zeit zurtickzukehren, nicht geniigt, damit trotz des Wegzuges der
Konkordatswohnsitz bestehen bleibt. Der Wegziehende mul3 beim Wegzug die
feste Absicht haben, nach dem von vorneherein nur voriibergehenden Zwecken
dienenden auswirtigen Aufenthalt an den bisherigen Wohnort oder wenigstens
in den bisherigen Wohnkanton zurtickzukehren, und diese Absicht muf} nach den
Umstdnden objektiv als realisierbar erscheinen. Es ist daher zu priifen, was den
Weggezogenen veranlassen konnte, am bisherigen Wohnsitz festzuhalten und dort-
hin zurickzukehren. Auch Indizien, die gegen oder fur eine Ruckkehrabsicht
sprechen, sind in Betracht zu ziehen, wie die Kindigung der Wohnung oder die
Unterlassung der Kiindigung, die Beendigung oder die Fortdauer eines Dienst-
verhaltnisses, Zweck und Natur des auswirtigen Aufenthaltes, Abmeldung oder
Nichtabmeldung bei der Einwohnerkontrolle und beim Sektionschef (vgl. Kom-
mentar Schiirch, S.87, N.6). Der Nachweis, daB ein Bedurftiger, der das Gebiet des
Wohnkantons tatsiachlich verlassen hat, im Sinne dieser Grundsitze von vorne-
herein die Absicht hatte, in absehbarer Zeit zuriickzukehren, obliegt dem Heimat-
kanton (Kommentar Schiirch, S. 88, N. 8).

Wenn wir das Verhalten des Olivier N. im Lichte dieser Grundsitze wiirdigen,
kommen wir zum SchluB3, daB3 er im Dezember 1965, als er T. verlieB, unméglich
die ernsthafte und realisierbare Absicht haben konnte, den dortigen Wohnsitz
beizubehalten und in absehbarer Zeit dorthin oder iiberhaupt in den Kanton Z.
zuriickzukehren. Er war iiberschuldet, arbeits- und mittellos, und seine Zukunft
war vollig ungewil3. Er wullte nicht, wie lange er bei seiner Patin in Ch. (Kanton
W.) bleiben und wohin er sich von dort aus begeben werde. Der Umstand, daB3
Olivier N. bei der Abreise nach Ch. seine Wohnung in T. nicht raumte, ja nicht
einmal kiindigte, darf in seinem Falle nicht als Indiz fiir eine konkordatsrechtlich
erhebliche Riickkehrabsicht gewertet werden. Da es sich bei der Abreise N.s nach
den Aussagen seines Beistandes um eine regelrechte Flucht vor den Schwierigkeiten
gehandelt haben muB, die den ungliicklichen jungen Mann dort bedridngten,
konnte er hochstens beabsichtigen, sich gelegentlich noch einmal nach T. zu be-
geben, um die Wohnung zu raumen und andere Angelegenheiten in Ordnung zu
bringen, aber nicht, weiterhin dort zu wohnen.

Ich komme daher zum SchluB3, daB Olivier N. im Dezember 1965 ohne die
Absicht auf Riickkehr in absehbarer Zeit aus dem Kanton Z. weggezogen ist. Sein
Konkordatswohnsitz in diesem Kanton ist mit seiner Abreise erloschen und da-
damit auch die Pflicht des Kantons Z., sich an den Kosten der Internierung Oli-
vier N.s im Kanton G. zu beteiligen, wohin er sich von Ch. aus begeben hatte.
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