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Rechtsentscheide

Konkordat iiber die wohnirtliche Unterstiitzung, Art. 23

1. Die Verwarnung (Art. 23 Abs. I des Konkordats) braucht keinen Hinweis auf die konkor-
datsrechtlichen Folgen weitern fehlbaren Verhaltens des Bediirftigen zu enthalten.

2. Ist die Behandlung eines Alkoholikers im Sinne von Art. 23 Abs. 2 des Konkordats erfolglos
geblicben, so ist vor der Anrufung von Art. 22 keine (weitere erfolglose) Verwarnung erfor-
derlich. (Ansichtsauferung der Polizeiableilung des eidgenossischen fustiz- und Polizei-
departements vom 8. Februar 1965.)

Sie ersuchen uns um Stellungnahme zu den folgenden Fragen:

'. MuB die Verwarnung im Sinne von Art.23 Abs.1 des Konkordates einen Hin-
weis auf die konkordatsrechtlichen Folgen enthalten?

2. Wann mul} verwarnt werden, wenn der Unterstiitzte der Trunksucht oder dem
MiBbrauch von Rauschgiften oder Betidubungsmitteln verfallen ist und eine
Behandlung oder Kur vom Arzt als untunlich bezeichnet wird (Art.23 Abs.2)?

Den Akten 1468t sich in bezug auf die tatsachlichen Verhaltnisse folgendes ent-
nehmen:

Hans-Rudolf W. ist auf Antrag des Gerichtsarztes am 30.September 1963
durch das wohnortliche Polizeidepartement wegen Liederlichkeit und Trunk-
sucht eindringlich verwarnt worden unter Androhung der Zwangsversorgung fiir
den Fall, daB sein Verhalten zu weiteren berechtigten Klagen Anlal3 geben sollte.
Da die Verwarnung nur wihrend kurzer Zeit einigen Erfolg zeitigte, hatte der
Gerichtsarzt erneut Stellung zu nehmen. Nach seinem Gutachten vom 20. April
1964 handelt es sich bei W. um einen chronischen Trinker, der alle Ermahnungen
in den Wind schlagt und eine Betreuung durch die Firsorgestelle fur Alkohol-
kranke rundweg ablehnt. Eine Einlieferung in eine Heilanstalt zur Entziehungs-
kur sei angesichts der krassen Einsichtslosigkeit und Wurstigkeit von W. sinnlos,
da diesem der fiir eine solche MaBnahme erforderliche Genesungswille vollstandig
abgehe.

Mit Konkordatsmeldung vom 7. August 1964 lehnte die wohnértliche Armen-
pflege die weitere Kostenteilung gemi Art.22 und 23 des Konkordats mit Wir-
kung ab 11.September 1964 ab.

Sie sind der Auffassung, die Ablehnung der Kostenteilung erfolge zu Unrecht;
denn W. hitte — und zwar unter Hinweis auf die konkordatsrechtlichen Folgen —
nochmals verwarnt werden sollen, nachdem der Arzt eine Kur als untunlich
bezeichnet hatte. Sie berufen sich auf den Kommentar Thomet, Ziff. 123 und 124
2.Satz.

Zu 1. Das Konkordat gestattet die Ablehnung der Kostenteilung in den Fillen
von Art.22 Ziff. 1 und 2 grundsitzlich nur, wenn eine wohnértliche Behérde den
Unterstiitzten erfolglos verwarnt hat (Art.23 Abs. 1).

Entgegen der im Kommentar Thomet unter Nr.123 geduBerten Auffassung,
daB der Unterstiitzungsbediirftige «unter Hinweis auf die konkordatsrechtlichen
Folgen» zu verwarnen sei, vertrat die Expertenkommission fiir die Revision des
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Konkordates von 1937 die Meinung, «daBl nicht nur die Armenbehérde eine
Verwarnung aussprechen kann und daB die Verwarnung nicht in Hinsicht auf
das Konkordat ausgesprochen worden sein muB3» (Protokoll der Expertenkom-
mission, 8.Sitzung, vom 28. Oktober 1957, S.26 und 28, Voten Schoch). Erforder-
lich ist aber, daB3 die Verwarnung in einer Form ergangen ist, die es der betreffen-
den wohnortlichen Behérde spater erlaubt nachzuweisen, dal dem Unterstiitzten
das Notige gesagt wurde, um sich bewufBt zu werden, daB3 er sich anders werde
einstellen miissen (vergleiche Protokoll Expertenkommission, 8.Sitzung, S.27,
Voten Monnier und Albisser). Es geniigt nicht, bloB zu mahnen. Der Unter-
stiitzte muB3 wissen, daB er im Falle der MiBachtung des Ratschlages, das bean-
standete Verhalten einzustellen, mit gewissen Nachteilen wird rechnen mussen.

Da irgendeine wohnortliche Behorde eine konkordatlich geniigende Verwar-
nung aussprechen kann, wire es jedoch wenig sinnvoll zu verlangen, daB in
dieser Verwarnung immer der Hinweis auf die konkordatsrechtlichen Folgen
enthalten sein muB3; denn die Bestimmungen des Konkordates sind den Behorden
die in die Lage kommen, zu verwarnen, mit Ausnahme der Fiirsorgebehorden,
nicht ohne weiteres geliufig.

Angesichts der in den Materialien klar zum Ausdruck gebrachten Auffassung
der seinerzeit mit der Schaffung des geltenden Konkordates betrauten Experten-
kommission kénnen wir der von Ihnen unter Berufung auf den Kommentar
Thomet vertretenen Auffassung nicht beipflichten.

Unseres Erachtens wurde im Fall W. eine den Anforderungen von Art.23
Abs. 1 geniigende Verwarnung erlassen.

Zu 2. Bei den Beratungen der Expertenkommission fiir die Revision des Konkor-
dates wurde die Frage, wann verwarnt worden sein muf}, auch besprochen. Nach
der Auffassung der Expertenkommission mul3 die Verwarnung im Zusammen-
hang stehen mit dem Verhalten des Unterstiitzten, das zur Ablehnung der Kosten-
teilung Anlaf geben soll (Protokoll Expertenkommission, 8.Sitzung, S.29, Votum
Albisser).

Die vom wohnortlichen Polizeidepartement ausgesprochene Verwarnung ent-
spricht auch in dieser Hinsicht den Anforderungen des Konkordates. Es ist nicht
einzusehen, warum nochmals durch Verwarnung versucht werden sollte, den
Unterstiitzten zur Abkehr von seinem bisherigen Verhalten zu bewegen, nach-
dem die erste Verwarnung wegen des gleichen Verhaltens bereits ohne Erfolg
gewesen ist und iiberdies die Feststellung des Arztes dafiir spricht, daB eine neue!
Verwarnung keinen Erfolg zeitigen wiirde. Der Wohnkanton, der aus der Er-
kenntnis, daB3 Trunksucht in vielen Fillen eine Krankheit ist, noch versucht hat,
den Betroffenen, ungeachtet einer fritheren, erfolglos gebliecbenen Verwarnung
durch arztliche Hilfe aus seiner Notlage zu befreien, darf nicht etwa schlechter
gestellt werden als jener, der sich mit der Verwarnung begniigt. DaB Thomet der
Auffassung ist, im ersten Fall bestehe eine Pflicht, nochmals zu verwarnen, kann
unseres Erachtens aus dem 2. Satz der Ziff. 124 seines Kommentars nicht heraus-
gelesen werden.

Die Frage, ob nach der Feststellung des Arztes, daB eine Kur untunlich wire,
noch verwarnt werden mul3, wenn dies vorher nicht schon der Fall war, kann hier
offen bleiben.
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