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Die «Stiftung Schulheim Dielsdorf fiir zerebral Gelihmte», welche den Bau
und den Betrieb eines Schulheimes, die Sonderschulung, die kérperliche Férde-
rung und die Eingliederung zerebral gelahmter Kinder und Jugendlicher be-
zweckt, plant den Bau eines Heimes fiir rund 60 Schiiler im Wocheninternat und
10 externe Schuler. Die Stiftung ist hervorgegangen aus der «Regionalgruppe
Zirich der Schweizerischen Vereinigung zugunsten zerebral gelihmter Kinder»
mit 680 Mitgliedern, wovon die 330 Aktivmitglieder meist Eltern zerebral ge-
lahmter Kinder und Jugendlicher sind. Muw.

Rechtsentscheide

Das nachstehende in mehr als einer Hinsicht interessante und gewichtige Urteil
des Bundesgerichtes publizieren wir in der Hoffnung, es mochte Ausgangspunkt
fir weitere Artikel und eine gutgenahrte Diskussion im «Armenpfleger» iiber die
Beriicksichtigung der Kindesinteressen in der Fiirsorge im allgemeinen und der
Mutter—Kind-Bezichung im besondern werden. «Vom menschlichen Standpunkt
kann namlich der Entscheid in keiner Weise befriedigen, und es zeigt sich wieder
einmal mehr, dafl das Kind im ZGB besser geschiitzt werden muf}, wenn man
menschliche Tragoédien vermeiden will», schreibt der Einsender, Kollege Dr.
O. Stebler, Kantonaler Armensekretidr, Solothurn. Wer meldet sich zum Wort?

Entzug der elterlichen Gewalt

Die elterliche Gewalt und deren Entziehung bestimmen sich im internationalen Recht nach dem
Recht des Wohnsitzes (Art. 9 NAG). Die Entziehungsgriinde des schweren Gewaltsmif-
brauchs und der groben Pflichtvernachlissigung setzen — im Gegensatz zu denjenigen der Un-
Séahigkeit und der Entmiindigung sowie der Kinderschutzmafinahmen gemafp Art. 283/84 ZGB
— ein grofles Verschulden voraus. Beriicksichtigt darf nur eine Vernachldssigung derjenigen
Pflichten werden, welche von Gesetzes wegen mit der elterlichen Gewalt verbunden sind. Vor
der Legitimation eines auferehelichen Kindes besitzt der Vater die elterliche Gewalt nicht,
weshalb seine Pflichtverletzungen gegeniiber auflerehelicher Mutter und Kind nicht beriicksichtigt
werden kinnen. Daf die vom Kindsvaler verlassene Mutter auf thre Erwerbstitigkeit ange-
wiesen und daher sich des Kindes nicht annehmen konnte, durch Verzichterkldrung an unbes
kannte Pflegeeltern zur Adoption zustimmte, darf ihr nicht als Pflichtverlelzung angekreide’
werden. Als Verzicht auf allfdllige spitere Ubernahme der elterlichen Gewalt ist eine solche
«Verzichterklarung» nichtig. Auf die elterliche Gewalt kann der Inhaber grundsdtzlich nicht
verzichten. Dem Elternrecht gegeniiber kinnen weder Griinde des Kindswohles noch vertrag-
liche Unterbringung und Unterhaltsgewdhrung seitens der Pflegeeltern entgegengebracht werden.
Auch die ernstesten Befiirchtungen eines psychischen Schadens des Kindes zufolge Trennung
von seinen Pflegeeltern rechtfertigen den Gewaltentzug zur Wahrung einer bestehenden Mutter—
Kind-Bezichung nicht.

Tatbestand:

A. Am 17.Juni 1960 gebar H.B. (geb. 1936) aullerchelich den Knaben Erwin.
Der Erzeuger, T.G. (geb. 1936), befand sich zur Zeit der Geburt in seiner Heimat
Italien. Von ihm im Stich gelassen, auf Erwerbstitigkeit angewiesen und daher
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auflerstande, das Kind selber zu pflegen, stimmte die Kindsmutter dessen Unter-
bringung, vier Wochen nach der Geburt, in einer ihr unbekannten Pflegefamilie
und spiterer Adoption zu. Nachdem der Kindsvater aus Italien zuriickgekehrt,
seine Vaterschaft zunichst bestritten hatte, anerkannte er sie im Vaterschafts-
prozeB vor Richteramt Solothurn-Lebern durch gerichtlichen Vergleich vom
19. Oktober 1960 und verpflichtete sich zu monatlichen Unterhaltsbeitrdgen von
Fr. 50.-.

Die Kindsmutter und G. setzten in der Folge ihre Beziehungen fort, und am
16. Mai 1962 kam ein Madchen Maria zur Welt, als dessen Vater jener sich be-
kannte. Als H.B. von ihm ein drittes Kind erwartete, ging G. am 4. Januar 1963
mit ihr die Ehe ein, in welcher dann am 27. April 1963 das Kind Claudia Nelly
zur Welt kam. Durch den Eheschlul8 wurden die beiden vorher geborenen Kinder
Erwin und Maria legitimiert. —Der Ehemann arbeitet als Maurer in M. und kommt
fir die Familie auf; die Ehefrau besorgt den Haushalt und betreut die beiden
in der Familie lebenden Médchen.

In Ansehung der Legitimation durch die Heirat, hob die Vormundschafts-
behorde Grenchen am 4. Mérz 1963 die Vormundschaft iber den Knaben Erwin
auf und ersuchte die Vormundschaftsbehorde von M., dem Wohnsitz der Familie
G., die im Interesse des Kindes liegenden vormundschaftlichen MaBnahmen zu
treffen. Der abgetretene Vormund empfahl in seinem SchluBbericht, den Eltern
G. die elterliche Gewalt zu entziechen und dem Knaben wieder einen Vormund
zu bestellen, damit der Knabe bei seinen bisherigen Pflegeeltern, wo er neben
einem zweiten Pflegekind ausgezeichnet gehalten sei und gedeihe, verbleiben und
von ihnen adoptiert werden kénne. Als die Adoption in die Wege geleitet werden
sollte, verweigerte der Ehemann G. die Zustimmung dazu und verlangte, daB3
ihm sein Kind herausgegeben werde, da er sehr wohl in der Lage sei, es mit den
beiden Geschwistern in seinem Haushalt aufzuziehen. Er habe dauernde Aufent-
haltsbewilligung in der Schweiz und werde hier bleiben. Die Ehefrau G. duBerte
zwar Bedenken wegen der Wegnahme des Knaben von den Pflegeeltern, schloB
sich aber dem Begehren des Ehemannes an.

B. Am 18.Mairz 1964 entzog die Vormundschaftsbehérde M., nach Anhérung
der Eltern G., diesen die elterliche Gewalt iiber den Knaben Erwin; sie erklirte
auch das Recht der Eltern auf Verwaltung und Nutzung allfalligen Kindes-
vermogens als hinfillig, die bisherige Placierung des Kindes jedoch als durch die
MaBnahme unberihrt, und tiberlieB die Bestellung eines Vormundes der Vor-
mundschaftsbehérde des Wohnortes der Pflegeeltern. Die Motivierung des Ent-
zugs der elterlichen Gewalt geht dahin, daB3 das auBerehelich geborene Kind auf
Grund einer Verzichterklirung der Mutter bei ausgezeichnet ausgewiesenen
Pflegeeltern unentgeltlich aufgezogen worden sei und diese es adoptieren wollen;
die wohlverstandenen Interessen und das leibliche und geistige Wohl des Kindes
verlangten, daf3 das bestehende Pflegeverhiltnis nicht gestért werde.

C. Gegen diesen BeschluB3 erhoben die Eltern G. beim Regierungsrat des Kantons
Solothurn Beschwerde mit dem Begehren um Aufhebung desselben. Sie machten
geltend, die MaBnahme der Vormundschaftsbehérde sei menschlich verstindlich,
rechtlich aber nicht haltbar. Der Entzug der elterlichen Gewalt sei die weitest-
gehende KinderschutzmaBnahme und nur zulidssig, wenn die Voraussetzungen
des Art: 285 ZGB vorhanden seien. Dies wire vorliegend in keiner Weise der Fall.
Die Eltern seien sehr wohl in der Lage, die elterliche Gewalt iiber ihre Kinder
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auszuiiben, denke doch niemand daran, ihnen hinsichtlich der Pflege und Er-
ziehung der beiden Middchen auch nur den geringsten Vorwurf zu machen. Der
Gewaltentzug konne nicht mit dem friheren Verzicht der auBerehelichen Mutter
begriindet werden; die elterliche Gewalt beinhalte nicht nur Rechte, sondern
auch Pflichten; da ein Verzicht darauf auch gegen die guten Sitten verstoBen
wiirde, konne niemand auf sein Kind rechtsgiiltig verzichten. Ein solcher Ver-
zicht kénne daher jederzeit widerrufen werden, solange das Kind nicht adoptiert
sei. Vorliegend kénne der Gewaltentzug auch nicht mit der Riicksicht auf das
Wohl des Kindes gerechtfertigt werden. Das wohlverstandene Interesse des Kna-
ben Erwin bestehe nicht darin, daB3 er bei seinen heutigen Pflegeeltern bleiben
koénne, so hart diese Wegnahme auf den ersten Blick erscheinen moége. Er komme
von den Pflegeeltern nicht zu fremden Leuten, sondern zu den leiblichen Eltern
und Geschwistern. Diese Eltern seien in der Lage, ihrem Kinde ein wirkliches
Heim zu bieten, und bereit, dafiir Opfer zu bringen. Niemand vermoge heute

mit Sicherheit zu sagen, daB3 Erwin auf die Dauer bei seinen Pflegeeltern besser

aufgehoben sei als bei den leiblichen Eltern. Ubrigens kénnten sich wegen der!
italienischen Staatsangehorigkeit des Knaben spater Komplikationen ergeben.
Auch verlange der Vater, daf3 er katholisch getauft und erzogen werde.

Die vom Regierungsrat zur Vernchmlassung zugelassenen Pflegeeltern bean-
tragen Abweisung der Beschwerde und Bestitigung des Gewaltentzuges.

D. Mit BeschluB vom 19. Marz 1965 hat der Regierungsrat die Beschwerde der
Eheleute G.-B. abgewiesen. In der Begriindung wird ausgefuhrt, bei Beurteilung
der Fragen, ob seitens der leiblichen Eltern eine schwere Pflichtvernachlissigung
im Sinne von Art. 285 ZGB gegeniiber dem Knaben Erwin gegeben sei und dessen
Wohl «es gebiete, daBB das derzeit bestehende Pflegeverhiltnis zerstort werdey,
seien nicht nur die rechtlichen Verhiltnisse seit dem Erwerb der elterlichen Ge-
walt zufolge der Legitimation, sondern das ganze Verhalten der beiden Eltern
seit der Geburt des Kindes zu berticksichtigen und zu wiirdigen. Der Vater habe
sich bisher in keiner Weise um das Wohl des Kindes gekiimmert. Er habe die
schwangere Kindsmutter im Stich gelassen und sich durch die Flucht nach Italien
den Vaterpflichten entzichen wollen. Dieses Verhalten stelle eine schwere Pflicht-
verletzung gegeniiber Mutter und Kind dar und erfiille den Straftatbestand des
Art.218 StGB. Das sitten- und gesetzwidrige Verhalten des Mannes sei damals
fiir den Verzicht der auBerehelichen Mutter auf das Kind und fir dessen gute
Placierung mit Adoptionsaussicht mitentscheidend gewesen; der Mann miisse
daher die Konsequenzen aus dem Verzicht auf sich nehmen. Nach seiner Riick-
kehr in die Schweiz habe er seine Vaterschaft bestritten, Mehrverkehr der Mutter
behauptet und damit die Vormundschaftsbehorde zum Vaterschaftsprozel3 ge-
zwungen. Auch nach Zeugung und Geburt eines zweiten Kindes hitte er sich
nicht zur Heirat herbeigelassen; erst in Erwartung des dritten habe ihn die Vor-
mundschaftsbehorde so weit gebracht. Somit habe er zuerst sein Kind verleugnet,
dann die gerichtlich festgelegte Unterhaltspflicht trotz behérdlicher Aufforderung
nicht erfiillt, und gegentuiber dem Kinde bis zur Legitimation durch die Heirat
in keiner Weise viterliche Gefiihle gezeigt. Wenn er sich jetzt auf seine Eltern-
rechte berufe, so nur aus Rechthaberei und falschem Vaterstolz, also in rechts-
milBbriauchlicher Art.

Die Mutter habe vor und nach der Geburt, vom Schwéingerer verlassen und
in seelischer Not, mit Verzichtschein gegeniiber der Vormundschaftsbehérde der
Placierung, allfilliger Namensinderung und spitern Adoption des Kindes zuge-
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stimmt, damit ausdriicklich auf die Austibung der Elternrechte verzichtet und
diesen Verzicht auf Erwin anldBlich der zweiten Schwangerschaft schriftlich er-
neuert. Wire der Mann in diesem Zeitpunkt zu Mutter und Kind gestanden, so
hatte sich damals eine Riickgabe des Kindes bedeutend einfacher und ohne Zer-
storung einer Mutter-Kind-Beziehung bewerkstelligen lassen. Die Folgen davon
miisse nun der Ehemann tragen. Die Ehefrau sei sich trotz dem Dringen des
Mannes bewuf3t, dafl das Kind in seinem Interesse und zu seinem Wohl am bis-
herigen guten Pﬂegeplatz verbleiben sollte.

Bei den Pflegeeltern handle es sich um in jeder Hinsicht ideale Adoptlveltern
mit denen der kleme Erwin in den tber vier Jahren eng verwachsen sei. Eine
Storung dieser Beziehungen wire fur die seelische Entwicklung des Kindes ver-
hangnisvoll. Auch die Rechtsprechung vertrete die Auffassung, daf die Interessen
und das Wohl des Kindes bei Wegnahme von einem Pflegeplatz in erster Linie
beriicksichtigt werden miissen und die Wiinsche der Eltern zurtickzutreten haben.
Erwin furchte nichts so sehr, wie den Verlust seiner Pflegeeltern; diese Angst
)verfolge ithn sogar bis in seine Triaume. Die Absicht der Eltern, das Kind ohne
Riicksicht auf sein Wohl zu sich zu nehmen, stelle sich unter den gegebenen
Umstinden als eine pflichtwidrige und sogar millbrdauchliche Ausiibung der elter-
lichen Gewalt dar. Eine bloBe Weisung an die Eltern gemal Art.283 ZGB, das
Kind bei den Pflegeeltern zu belassen, wirde bei der Einsichtslosigkeit des Vaters
nichts niitzen, ebensowenig ein WegnahmebeschluB3 gemal3 Art.284. Es miisse im
Interesse des Kindes eine eindeutige und endgiiltige Situation geschaffen werden.
Ob Verzichterklarungen auBlerehelicher Miitter auf ihre Kinder rechtlich giiltig
seien, moge dahingestellt bleiben. Mit dem Verzicht der Kindsmutter auf ihr
Kind und der Einwilligung zur Ubergabe desselben an unbekannte Wahleltern
erfilllten die Eltern einen der Tatbestinde des Art.285 ZGB und setzten sich
aullerstande, die elterliche Gewalt auszuuiben.

E. Mit der vorliegenden Berufung halten die Eheleute an ihrem Antrag auf
Aufhebung des Gewaltentzugs fest. In seinen Gegenbemerkungen tragt der Re-
gierungsrat auf Abweisung der Berufung an.

Das Bundesgericht zieht in Erwdgung:

1. Gegen die Entziehung der elterlichen Gewalt gemif3 Art. 285 ZGB ist die
_Berufung nach Art. 44 lit.b OG zuléssig. Sie wurde rechtzeitig eingelegt, so daB3
auf sie einzutreten ist.

2. Gemal Art. 8 NAG bestimmt sich der Familienstand einer Person, insbe-
sondere die Frage der ehelichen oder unehelichen Geburt ... nach dem heimat-
lichen Recht des Ehemannes bzw. des Vaters; so auch die Frage der Legitimation
eines aullerhelich geborenen Kindes (Schnitzer, Handbuch des internat. Privat-
rechts, 4. Aufl. S.454). Da das vorliegend anwendbare italienische Recht, gleich
wie das schweizerische, die Legitimation durch nachfolgende Heirat kennt (CCI
Art.280, ZGB Art.258), ist das Kind Erwin als Sohn des italienischen Vaters zu
Recht nach der Heirat seiner Eltern als deren eheliches Kind im Zlv1lstands-
register eingetragen worden (Art.96 ZVO).

Die elterliche Gewalt und deren Entziehung dagegen bestimmen sich nach
dem Recht des Wohnsitzes (Art.9 NAG), mithin nach Art.285 ZGB. Auf diese
Bestimmung stiitzt denn auch die Vorinstanz ihren Entscheid.
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3. Da der Gewaltentzug die am weitesten gehende MalBnahme gegentiber
Eltern bildet, kann er nur verfigt werden, wenn einer der gesetzlichen Ent-
ziehungsgriinde des Art.285 ZGB gegeben ist. Die Bestimmung soll mit Zuriick-
haltung angewendet werden (vgl. Komm. Egger, zu Art.285 N. 1). BloBe Zweck-
mafBigkeitserwdgungen, die unter Umstdnden die weniger schweren Maflnahmen
der Art. 283 und 284 rechtfertigen kénnen, gentigen zum Gewaltentzug nicht.
Die Entziehungsgriinde des schweren GewaltmiB3brauchs und der groben Pflicht-
vernachlédssigung setzen — im Gegensatz zu denjenigen der Unféhigkeit und der
Entmiundigung sowie der KinderschutzmaBnahmen nach Art.283/84 ZGB — ein
grobes Verschulden voraus (vgl. Komm. Hegnauer, zu Art.285 N.28). Ob einer
der beiden genannten Entziehungsgriinde vorliege, mull daher beziiglich jedes
Elternteils gesondert gepruft werden. Ist ein grobes Verschulden nur zu Lasten
eines Elternteils gegeben, so kann die Gewalt nur diesem entzogen werden.

a) Dem Ehemann G. wirft die Vorinstanz als schuldhafte grobe Pflichtver-
nachlissigung seine Haltung nach der Geburt des Knaben vor: daf er die Mutter
und das Kind im Stiche lie8 und dann nach Abschluf3 des den VaterschaftsprozeB!
beendigenden gerichtlichen Vergleichs vom 19. Oktober 1960 die darin iibernom-
menen Unterhaltsbeitrige von monatlich Fr. 50.— nie bezahlte. Es handelt sich
dabei also um sein Verhalten vor der durch die Heirat der Eltern eingetretenen
Legitimation des Kindes. Vor dieser Legitimation besal3 der Kindsvater die elter-
liche Gewalt nicht. Wenn jedoch Art.285 Abs.1 von Unfihigkeit zur Ausiibung
der elterlichen Gewalt und von schwerem MiBlbrauch dieser Gewalt spricht, so
ist offenbar unter «grober Vernachlidssigung ihrer Pflichten» eine Vernachlissi-
gung derjenigen Pflichten zu verstehen, welche von Gesetzes wegen mit der elter-
lichen Gewalt verbunden sind; darin liegt die Rechtfertigung der schweren Sank-
tion nach Art.285. Oblagen vor der Heirat dem Berufungsklager diese Pflichten
nicht, so verletzte er sie damals auch nicht. Er war befugt, es auf die Vaterschafts-
klage ankommen zu lassen und im Prozel3 Einreden zu erheben. Wenn er dann
nach dem Vergleich die Unterhaltsbeitrage nicht bezahlte, so lag darin selbst-
verstandlich eine Pflichtverletzung, ist aber doch nicht der Vernachlissigung
einer Unterhaltspflicht gegeniiber einem ehelichen Kinde gleichzustellen. Es
wiirde dem, vom Gesetze mit dem Institut der Legitimation durch nachfolgende
Heirat nach Art.258 ZGB und Art.280 CCI verfolgten Zweck zuwiderlaufen,
wollte man Eltern die ihnen dadurch von Gesetzes wegen zukommende elter-
liche Gewalt wegen fritheren mangelhaften Verhaltens gegeniiber dem Kinde
vorenthalten bzw. entziehen. Die Legitimation bezweckt gerade, den Eltern, die
mit dem EheschluB zégerten, zu ermdéglichen, mit ihren Kindern eine normale
Familiengemeinschaft zu bilden, nachdem sie sich einmal entschlossen haben,
ihre Situation in Ordnung zu bringen und die erhéhten Pflichten der gesetzlichen
Elternschaft auf'sich zu nehmen. Zweifellos kénnten in vielen Fillen einem Kinds-
vater, der erst nach der Geburt seines Kindes die Ehe eingegangen ist, dhnliche
Vorwiirfe gemacht werden wie dem Berufungskldger. In der Regel wird es gerade
diese gesetzliche Folge der Legitimation, ndmlich die Moglichkeit, dank dem
Erwerb der elterlichen Gewalt mit den Kindern eine Familiengemeinschaft bilden
zu konnen, sein, welche die auBBerehelichen Eltern zur Heirat bestimmt. Damit ist
keineswegs gesagt, dall die elterliche Gewalt niemals wegen vorehelicher Ver-
fehlungen der Eltern entzogen werden kénne; als zum vornherein unwiirdig und
damit unfihig zur Ausitbung der Gewalt kénnen sich Eltern erweisen, ohne diese
schon besessen zu haben. Die dem Berufungskliger zur Last fallenden vorehe-
lichen Pflichtvernachlassigungen gegeniiber dem Kinde rechtfertigen jedoch in
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keiner Weise die Vermutung, er wiirde es.dem Knaben gegeniiber, nach dessen
Eingliederung in die Familiengemeinschaft, an der einwandfreien Fiirsorge und
Erziehung fehlen lassen, welche die beiden jiingern Schwestern des Knaben Erwin
in der Familie G. genieBen.

Das Hauptmotiv der Vorinstanz fiir den Gewaltentzug bildet offensichtlich
die Wahrnehmung des Wohles und Interesses des Knaben, das darin erblickt
wird, daB3 er bei den bisherigen Pflegeeltern, die thn wihrend seiner fiinf Lebens-
jahre aufs beste betreut haben und die er als seine Eltern betrachtet und liebt,
verbleiben und von ihnen adoptiert werden kénne. DalB die Eltern G. dieses
sein Wohl und Interesse ihrem Anspruch auf die Ausiibung der elterlichen Ge-
walt opfern wollen, rechnet ihnen die Vorinstanz als weitere Pflichtverletzung,
ja als MiBbrauch der Gewalt an (S.211f., 27). Darin kann ihr nicht beigepflichtet
werden. An der Lebensfithrung der Familie G. ist nach dem Leumundsbericht
der Einwohnergemeinde M. nichts auszusetzen. Nach dieser Feststellung ist etwa
fiir die Frage, ob die Erzicherqualitit, die Lebenshaltung, das soziale oder kultu-
“elle Niveau, die Zukunftsaussichten des Knaben usw. in der Familie seiner leib-
tichen Eltern oder in der Pflegefamilie besser seien, iiberhaupt kein Raum. So-
wenig ein Kind nach solchen Gesichtspunkten seine Eltern auswédhlen kann, so
wenig konnen es die Behorden fiir das Kind tun. Wollte man Eltern zumuten,
derartigen Kindesinteressen ihre elterliche Gewalt zu opfern, so ergidbe sich die
Folgerung, daB3 z.B. Eltern in bescheidenen Lebensverhéltnissen dem Adoptions-
wunsch einer Person, die jene Vorteile zu bieten hat, zufolge ihrer Elternpflicht
zustimmen mi3ten. Wem von Gesetzes wegen ein Recht zusteht, begeht dadurch,
daB er es in gesetzlicher Weise auszuuben verlangt und sich gegen dessen Ent-
ziechung wehrt, keine Verletzung einer mit dem Recht verbundenen Pflicht, ge-
schweige denn einen MiBBbrauch oder eine miBbrauchliche Austibung des Rechts,
weder im Sinne von Art.285 Abs. 1 noch von Art.2 ZGB.

b) Mit Bezug auf die Mutter des Kindes sind Vorwiirfe der Pflichtvernach-
lassigung oder des Gewaltsmiflbrauchs noch weniger begriindet. Auch sie besal3
vor der Heirat die elterliche Gewalt nicht. DaB3 sie nach der Geburt vom Kinds-
vater verlassen, auf ihre Erwerbsarbeit angewiesen und daher in der Unméglich-
keit, das Kind selber zu pflegen, seiner Unterbringung bei ihr unbekannten Pflege-
eltern zustimmte, ist ihr keinesfalls als Mangel an VerantwortungsbewuBtsein
oder Mutterliebe anzurechnen; es war unter den gegebenen Umstinden im
Interesse des Kindes wohl das Verniinftigste, was sie tun konnte; sie tat es zweifel-
los schweren Herzens und eben gerade unter Hintansetzung ihrer eigenen Gefiihle
-«und Winsche hinter das Wohl des Kindes. Eine Zustimmungs- und Verzicht-
_rkldrung, wie die Kindsmutter sie unterzeichnen muf3te, mag im Firsorge- und
Adoptionswesen notwendig sein. Als Zustimmung zur Adoption war die von der
Kindsmutter unterzeichnete Erklirung unwirksam, weil die Zustimmung zur
Adoption im Sinne von Art.265 Abs.2 ZGB nur von Eltern im Besitz der elter-
lichen Gewalt erteilt werden kann (vgl. Hegnauer, zu Art. 265 N.11, 17), was
die Kindsmutter nicht war. Die Zustimmung kann ubrigens bis zum Vollzug
der Adoption frei widerrufen werden.

Als Verzicht auf allfillige spatere Ubernahme der elterlichen Gewalt aber war
die Erklarung grundsitzlich nichtig. Auf die elterliche Gewalt {iber sein Kind
kann der Inhaber grundsitzlich nicht verzichten (Urteil des Bundesgerichts vom
19.Mirz 1953 i.S. Grieder c. Rohrer, nicht publ.; betr. den gleichen Fall, vom
3.Juli 1953, BGE 79 II 2441f.). Stand daher die Verzichterklirung der Berufungs-
kliagerin dem Ubergang der Gewalt, von Gesetzes wegen zufolge der Legitima-
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tion, auf sie nicht entgegen, so ist nicht einzusehen, wieso der unwirksame «Ver-
zicht» eine Entziehung der Gewalt rechtfertigen konnte, nachdem iiber die ihm
zugrunde liegenden, durchaus ehrenhaften Motive der Kindsmutter kein Zweifel
besteht. In dem erstzitierten Urteil fuhrte das Bundesgericht aus, trotz dem Ver-
zicht der Mutter habe ihr das Kind nicht gegen ihren Willen vorenthalten werden
diirfen, ansonst sie berechtigt gewesen wire, gerichtlichen Schutz anzurufen.
«Dieses Recht ist unverjahrbar und konnte auch nach jahrelanger Belassung des
Kindes bei den Beklagten (scil. Pflegeeltern) geltend gemacht werden. Diesem
Recht gegeniiber konnen sich die Beklagten weder auf Griinde des Kindeswohles
noch auf einen Vertrag betr. Unterbringung und Unterhaltsgewahrung berufen.»
Der Entzug der elterlichen Gewalt gegentuber der Berufungskligerin 1af3t sich
mithin weder objektiv damit rechtfertigen, das Wohl und Interesse des Kindes sei
bei den Pflegeeltern besser gewihrleistet, noch — subjektiv — mit der Auffassung,
das Festhalten der Eltern an ihrer Gewalt, in Verkennung jenes Wohls und
Interesses, stelle eine miBbrauchliche Austibung derselben dar.

c) Grundsatzlich auBer Betracht bleiben miissen die Gefithle der Pflegeeltert
angesichts des Dahinfalls ithres Adoptionsplanes, so sehr sie menschlich verstind-
lich sind. Ihrer Enttduschung steht diejenige gegeniiber, die der leibliche Vater
empfinden miilte, der sich zur Ehe entschlossen hat, um seine Kinder in legaler,
geordneter Familiengemeinschaft zu vereinen, wenn ithm dies gerade hinsichtlich
des — bisher einzigen — Sohnes verunmdoglich wirde; dieser gesetzliche Anspruch
verdient den Vorzug.

d) Die ernstesten Bedenken gegen die Gutheifung der Beschwerde ergeben
sich zweifellos aus der Befurchtung eines psychischen Schocks beim Knaben
Erwin zufolge der Trennung von seinen Pflegeeltern. Die Berufungskliager selbst
sind sich dieser Gefahr bewufBt. Der Ubergang von den bisherigen zu den natiir-
lichen Eltern muf mit aller Umsicht und Schonung in die Wege geleitet werden,
um dem Knaben schidliche seelische Stérungen moglichst zu ersparen. Es wird
Sache der Vormundschaftsbehorde (des Wohnsitzes der Berufungskliager) sein,
im Einvernehmen mit den beiden Familien das Vorgehen zur allmihlichen An-
naherung an die natiirlichen Eltern und Geschwister zu bestimmen, unter mog-
lichster Erhaltung der gefithlsmaBigen Bande mit den Pflegeeltern. Die Vormund-
schaftsbehorde ist gestiitzt auf Art.283 und 284 ZGB befugt, sich zu diesem
Zwecke einzuschalten und zu intervenieren. Uneinsichtigkeit der leiblichen Eltern
in dieser Hinsicht vermdchte gegebenenfalls dann allerdings einen Entziehungs-
grund im Sinne von Art.285 abzugeben. Wenn schliellich trotz aller Sorgfalt
der Ubergang nicht ganz ohne seelische Schwierigkeiten abgehen sollte, so darf
daran erinnert werden, daB3 auch bei Aufrechterhaltung des status quo und
Adoption dem Knaben gewisse spitere Konflikte, die sich aus seiner anormalen
Situation ergeben kénnen, nicht erspart wiirden, zumal er trotz Adoption seine
italienische Staatsangehorigkeit beibehielte.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1. In GutheiBung der Berufung werden der Entscheid des Regierungsrates des
Kantons Solothurn vom 19.Mirz 1965 und der BeschluB der Vormundschafts-
behoérde der Einwohnergemeinde M. vom 13.Mirz 1964 aufgehoben.

2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben und keine Parteienentschadigungen
zugesprochen. (Schweiz. Bundesgericht, 1I. Zivilabteilung, vom 7. Oktober 1965.)
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