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Rechtsentscheide

Armenpflege und Sozialversicherung

Nachzahlungen von AHV- und IV-Renten diirfen von der Armenpflege nur fiir die Zeit
beansprucht und zuriickgefordert werden, wdhrend welcher der Versicherte durch die Sozial-
fiirsorge Armenunterstiitzung bezogen hat.

I. Der Rekurrent F. A. ist seit anfangs 1964 vollstindig arbeitsunfihig. Ab
1. August 1964 meldete die Armenpflege der Einwohnergemeinde eine monatliche
Unterstiitzung von Fr.400.—fiir ihn und seine Ehefrau. Bis zum 5. Dezember 1964
mubBte jedoch die Armenpflege Unterstiitzungen in der Hohe von Fr. 2400.— aus-
richten, somit wesentlich mehr als gemiB Unterstutzungsmeldung vorgesehen war.

Durch Verfiigung der Ausgleichskasse des Schweizerischen Baumeisterver-
bandes in Ziirich vom 25. Januar 1965 erhielt der Unterstutzte riickwirkend ai
den 1. April eine monatliche Invalidenrente von Fr. 262.—. Es erfolgte eine Nach-
zahlung vom April bis Dezember 1964 von Fr. 2358.—.

Vorgingig dieses Rentenentscheides beschloB3 die Armenpflege der Einwohner-
gemeinde M. am 11. Januar 1965, daB allfiallige Entschidigungen und Leistun-
gen von Krankenkassen, Versicherungen, IV-Renten usw. mit den bereits ge-
leisteten und noch zu leistenden Unterstiitzungen der Einwohnergemeinde M.
zu verrechnen sind. Gegen diese Verfiigung der Armenpflege M. erhob der
Unterstiitzte mit Schreiben vom 25. Januar 1965 Beschwerde an die Armen-
pflege. Er machte geltend, daB3 es nicht angingig sei, daB3 eine Invalidenrente
direkt der Gemeinde zugestellt wurde zur Verrechnung mit ihren Leistungen,
weil hiezu die gesetzlichen Grundlagen fehlen wiirden. Er sei aber bereit, fur die
Monate, wahrend welcher er unterstiitzt wurde, die IV-Rente der Gemeinde
abzutreten. Kiinftige Renten sollen aber an ihn direkt ausbezahlt werden und
die Armenpflege habe die Méglichkeit, die Unterstiitzungen im Rahmen der
IV-Leistungen zu kiirzen.

1. Mit Schreiben vom 17. Febraur 1965 teilte die Armenpflege Herrn A. mit,
daB3 die Unterstutzungsaufwendungen der Gemeinde seit 1. August 1964 bis
Februar 1965 Fr. 3500.— betragen. Sie forderte den ausbezahlten Betrag von
Fr. 2620.— abziglich das Anwaltshonorar per Fr.209.— plus die Rente des
Monates Februar 1965 von Fr. 262.—, total Fr. 2673.—, zurtick.

Dagegen opponierte Herr Dr. M. namens seines Klienten mit Schreiben vo’
3. Mirz 1965 und erklarte sich bereit, fiir die Zeit, da Unterstiitzungen ausbe-
zahlt wurden, die IV-Rente mit der Unterstiitzung zu verrechnen. Es sei aber
unbillig, auch eine Verrechnung fiir die Zeit vorgingig der Unterstiitzungs-
leistungen der Gemeinde zu verlangen. Er erklirte sich bereit, die IV-Renten
vom August 1964 bis Februar 1965 per Fr. 1834.— abziiglich Honorarrechnung
per Fr. 209.-, also Fr. 1625.—, zuriickzuzahlen.

2. Am 12. Mirz 1965 beschloB die Armenpflege Abweisung der eingereichten
Beschwerde und stellte fest, daB es unbillig sei, daB sich der Rekurrent bereichern
wolle, nachdem er groBere Armenunterstiitzungen, als sie vorgesehen waren,
beansprucht habe.

Gegen diesen BeschluB3 richtet sich die vorliegende Beschwerde, welche die
Aufhebung der Verfiigung der Armenpflege der Einwohnergemeinde M. vom
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12. Marz 1965 verlangt und das Begehren stellt, es sei festzustellen, dal der Re-
kurrent die fiir die Monate April bis August 1964 erhaltenen IV-Renten nicht
zuruickzuerstatten hat. Es wird geltend gemacht, daB Unterstiitzungen geméaf
§ 44 AFG nur zurickgefordert werden kénnen, wenn der Unterstiitzte zu Ver-
mogen gekommen ist. Von solchem Vermoégen kénne keine Rede sein. Wenn
jemand die IV-Renten vom April bis August beanspruchen koénne, dann in
erster Linie diejenigen, welche fur die damalige Zeit Zuwendungen an die Fami-
lie A. gemacht haben ohne gesetzliche Verpflichtung. Es treffe nicht zu, daB sein
Klient in dieser Zeit Schulden gemacht habe. Die Rickforderung der Gemeinde
M. widerspreche den Tendenzen der Sozialversicherung, welche solche Renten
als unabtretbar und unpfandbar erklire. Es gehe nicht darum, die Leistungen der
Gemeinde zu verkennen, es miisse aber doch erwiahnt werden, dafl der Rekurrent
eine neunkoépfige Familie anstdndig durchs Leben gebracht und damit eine an-
erkennenswerte soziale Leistung erbracht habe. Es kénne daher nicht die Rede
davon sein, daB er sich habe bereichern wollen.

II. In der Vernehmlassung vom 22. April 1965 fithrt die Armenpflege der Ein-
wohnergemeinde M. an, dalB} sie erst am 11. Dezember 1964 die monatliche
Unterstiitzung auf Fr. 400.— festgelegt habe, nachdem A. ab 1. August 1964
unterstiitzt wurde. Die héhern Unterstiitzungen seien notwendig gewesen, in-
dem zweifellos seit 1. April 1964 ein Nachholbedarf bestanden habe, so daB
dieser Nachholbedarf eben von diesem Zeitpunkt an beriicksichtigt werden
miisse. Es sei daher nicht einzusehen, wieso der Zeitpunkt und nicht die GréBe
der Unterstiitzungen mafgeblich sein soll. Einer Leistung der Gemeinde von
Fr. 3500.— stehe die Rentenzahlung von Fr. 2882.— gegeniiber. Dariiber hinaus
habe die Gemeinde die Anwaltskosten per Fr. 209.— fiir das Invalidenbegehren
ubernommen, so daf3 also die Gemeinde immer noch Fr. 827.— mehr geleistet
habe. Die Uberlassung der April-August-Renten stelle nach wie vor eine unge-
rechtfertigte Bereicherung des Rekurrenten dar. Es werde daher Anspruch auf
die nachtriglich ausbezahlten IV-Renten im vollen Umfang erhoben, weil die
Gemeinde die Leistungen als Vorschuf3 fir die siumige Invalidenversicherung
gemacht habe. Jede Gemeinde, welche in gréBter Notlage Vorauszahlungen
mache, werde somit geprellt, wenn ihr kein Riuckforderungsrecht zustehe. Die
Gemeinde sei nicht knauserig und ein solcher Vorwurf sei unangebracht, sie
miisse aber als finanzschwache Gemeinde ihre eigenen Interessen wahren. Es sei
daher die Beschwerde abzuweisen.

.III. Der Regierungsrat hat die Beschwerde mit folgenden Erwdgungen gutgeheifen:

1. Die vorliegende Beschwerde vom 24. Mirz 1965 richtet sich gegen den Be-
schluB der Armenpflege M. vom 12. Mérz 1965. Sie ist innert der 14tigigen
Frist eingereicht worden, weshalb auf sie einzutreten ist.

2. Der in Art. 20 Abs. 1 des AHV-Gesetzes und in Art. 50 des IV-Gesetzes
verankerte Grundsatz der Unabtretbarkeit und Unentziehbarkeit des Rentenanspruchs
findet seine Grenzen in Art. 45 des AHV-Gesetzes, der vorschreibt, daB3 die
AHV-Renten «soweit notwendig» fur den Unterhalt des Rentenberechtigten zu
verwenden sind. Es haben die Versicherten auf Grund dieser erwihnten Gesetzes-
bestimmungen einen unabtretbaren Anspruch auf die Renten und Hilflosen-
entschiddigungen. Eine Verrechnung dieser Leistungen mit Fiirsorgebeitrigen ist
unzuldssig. Die Invaliden in offener Fiirsorge erhalten deshalb die Renten und
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Hilflosenentschadigungen der IV im allgemeinen direkt ausbezahlt. Es muf3 aber
Gewihr fir die zweckgemédfle Rentenverwendung gegeben sein. Deshalb be-
stimmt Art. 76 Abs. 1 der Verordnung zum AHV-Gesetz:

«Verwendet der Rentenberechtigte die Rente nicht fiir den Unterhalt seiner selbst und
der Personen, fiir welche er zu sorgen hat, oder ist er nachweisbar nicht imstande, die Rente
hierfiir zu verwenden und fallen er oder die Personen, fiir die er zu sorgen hat, deswegen
ganz oder teilweise der offentlichen oder privaten Firsorge zur Last, so kann die Aus-
gleichskasse die Rente ganz oder teilweise einer geeigneten Drittperson oder Behorde, die

dem Rentenberechtigten gegeniiber gesetzlich oder sittlich unterstiitzungspflichtig ist oder
ihn dauernd firsorgerisch betreut, auszahlen.»

Was die Handhabung dieser Bestimmung auf IV-Geldleistungen betrifft, ist
vor allem die Gefahr einer zweckwidrigen Verwendung im Falle gréBerer Nach-
zahlungen wesentlich gréfer als bei der Auszahlung eines einzigen Monats-
betrefinisses. Halt daher die den Invaliden bisher betreuende Behorde nach ihrer
Kenntnis der personlichen Verhiltnisse eine Vorkehr nach Art. 76 der Verord-
nung zum AHV-Gesetz in bezug auf Nachzahlungen der IV fiir begriindet,,
stellt sie bei der zustindigen Ausgleichskasse eine entsprechendes Begehren. :

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, daB3 die Armenpflege M. kein dies-
beziigliches Gesuch an die zustdndige Ausgleichskasse eingereicht hat. Es ist auch
keineswegs dargelegt worden, dal3 sie selber Bedenken wegen der zweckwidrigen
Verwendung der Nachzahlung hatte. Es ist daher durchaus in Ordnung, daB3 die
Rentenauszahlung an den Rentenberechtigten erfolgte. Die Rentenauszahlung
an die Firsorgebehérden hat nicht die Forderung der bloen Interessen der Be-
hérden zum Zweck (etwa im Sinne, dal3 die ausgerichteten Renten zur Sicherung
oder Deckung der Firsorgeleistungen dienen wiirden). Es handelt sich vielmehr
um eine vorsorgliche administrative MaBnahme zur Gewihrleistung zweckmaGi-
ger Verwendung der Rente. Wenn der Firsorgebehorde daraus ein Vorteil er-
wichst, ist dies nur eine Nebenwirkung dieser MaBBnahme (vgl. Entscheid des
eidgendssischen Versicherungsgerichtes vom 19. Mirz 1958, publ. in « Entscheide»
1958 S. 46/47).

Auf Grund der geltenden Praxis diirfen Nachzahlungen von AHV- oder 1V-
Renten nur vom Zeitpunkt an gefordert werden, da der Versicherte Armen-
unterstiitzungen bezog. Die Fursorgebehorde darf ferner die einem Unterstiitzten
zustehende AHV- oder IV-Rente nur so lange beanspruchen, als sie den Renten-
berechtigten unterstiitzt hat. Dies gilt auch dann, wenn die Rente, die wihrend
der Dauer der Unterstiitzung ausgerichtet wurde, kleiner ist als die Unterstiitzung
durch die Armen- oder Fiirsorgebehérde, wie dies im vorliegenden Falle zutrifft,
(vgl. Rechtsauskuinfte der Direktion der Fiirsorgewesens des Kantons Bern vom
4. April 1963, publ. in « Entscheide» zum Armenpfleger 1963 S. 55). Es sei auch
auf das Kreisschreiben des Bundesamtes fur Sozialversicherung vom 4. Septem-
ber 1964 betreffend die Auszahlung von Renten fiir unterstiitzte italienische
Staatsangehorige verwiesen, in welchem beziiglich der Rentenzahlung an die
Fiirsorgebehorde ausgefuhrt wird: « Soweit deshalb ein italienischer Staatsange-
horiger fiir eine bestimmte Periode, wahrend der er in der Schweiz von Kanton oder
Gemeinde aus allgemeinen Mitteln oder besondern Fursorgefonds unterstiitzt
worden ist, nun eine Nachzahlung beanspruchen kann, darf im Sinne der Sicher-
stellung einer zweckmiBigen Verwendung der Renten fiir die betreffende Zeitspanne
diese Nachzahlung im Umfang der geleisteten Unterstiitzung an die den Rentner
bisher betreuende Fursorgebehérde ausgerichtet werden.» Fir das Ausmal der
Riickerstattung ist auch in diesen Fillen vorab das zeitliche Moment zu bertick-

152



sichtigen. Damit ergibt sich eindeutig, daB3 nicht das MaB oder der Umfang der
ausgerichteten Unterstiitzung durch die Armenpflege M. maBgeblich ist, wie dies
die Armenpflege M. wiinscht, sondern allein der Zeitpunkt der Unterstiitzungs-
bedirftigkeit und die Zeitdauer dieser Unterstiitzung. Die Armenpflege M. kann
lediglich fur die Zeit, da sie Unterstiitzungen ausgerichtet hat, die IV-Rente des
Rekurrenten fiir sich beanspruchen. Tatsichlich datiert die erste Unterstiitzung
vom . August 1964, und dieser Zeitpunkt ist auch in der konkordatlichen Unter-
stiitzungsmeldung festgehalten. Der angebliche Nachholbedarf kann nicht be-
riicksichtigt werden, und es ertibrigt sich deshalb, einen solchen niher abzuklaren.
Es ist doch so, daB3 ein Bediirftiger die Armenpflege erst beansprucht, wenn er sich
in einer Notlage befindet, das hei3t wenn also bereits Schulden gegeben sind und
eine Notlage saniert werden muB. Fiir die Unterstiitzung ist immer mafgeblich
die Ausrichtung der Unterstiitzung, denn von diesem Zeitpunkt an muB beispiels-
weise die Meldefrist gemaB Art. 17 Ziff. 1 und Art. 19 Abs. 1 des Konkordates
tiber die wohnoértliche Unterstiitzung beachtet werden, wobei eigentlich grund-
psiatzlich diese Meldefrist von 30 Tagen mit der BeschluB3fassung der Armenpflege,
Unterstiitzungen auszurichten, zu laufen beginnt. Auf jeden Fall kann erst mit
Beginn der eigentlichen Unterstiitzung die Unterstiitzungsbediirftigkeit angenom-
men werden. Solange die IV-Renten den Lebensbedarf des Invaliden und seiner
Familie nicht decken, wie dies heute vielfach der Fall ist, werden eben zusitzliche
Leistungen erbracht werden miissen, sei dies nun durch die zusitzliche kantonale
Invalidenfiirsorge, Verwandte oder freiwillige Institutionen oder durch die
Armenpflege. Es geht aber nicht an, daB diese Institutionen oder Behérden mehr
als das RentenbetrefInis beanspruchen kénnen. Sie kénnen nur Anspriiche geltend
machen fir die Dauer, da Leistungen und Unterstiitzungen erbracht wurden.
Aus diesem Grund muf3 die vorliegende Beschwerde gutgeheiBlen und der Be-
schlul der Armenpflege der Einwohnergemeinde M. vom 12. Méarz 1965 aufge-
hoben werden, soweit die Armenpflege die volle Riickforderung der Rentennach-
zahlung fiir sich beansprucht. Eine Riickforderung der Renten ist lediglich im
Rahmen der Monate August 1964 bis und mit Februar 1965, also 7 Monate,
moglich. Ab Méarz 1965 wurde die monatliche Unterstitzung per Fr. 400.— um
die eingehende IV-Rente von Fr. 262.— gekiirzt. (Entscheid des Regierungsrates
Solothurn vom 11. Juni 1965.)

Entzug der elterlichen Gewalt. Art. 285 ZGB

Durch den Gewaltentzug geht die elterliche Gewalt im vollen Umfange unter, und es gehen
die Elternrechte auf den Vormund der Kinder iiber. Dem Vormund stehen die gleichen Rechte
wie den Eltern zu, nur untersteht er einer weitergehenden Aufsicht und Kontrolle durch die
vormundschafilichen Organe. Die Eltern haben keinen Anspruch darauf, daB ihnen die Kinder
wetterhin iiberlassen bleiben, wenn sie durch thre zerriittete Ehe, durch arbeitsscheuen und
liederlichen Lebenswandel und Verletzung der Pflichten gegeniiber den Kindern diese in
threm leiblichen und seelischen Wohle gefihrden.

I. Am 9. November 1945 verehelichte sich M. M., geb. 1914, mit M. A. Der Ehe
sind die Kinder Louise, geb. 1946, Peter, geb. 1948, Paul geb. 1951, Margrith
Martha, geb. 1952, Fosef, geb. 1954, Elisabeth, geb. 1955, Brigitta, geb. 1956,
Beat, geb. 1959 (gestorben am 25. August 1959) und Daniel, geb. 1960 entsprossen.
Die Ehe M.-A. stand von Anfang an unter einem schlechten Stern. Die Kinder
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mubBten fast durchwegs zuerst im Sduglingsheim gepflegt werden. Der Ehemann
bekiimmerte sich wenig um die Familie und ergab sich dem Trunke. Die Familie
mulite seit 1946 stindig durch die Armenpflege der Einwohnergemeinde B.
unterstiitzt werden. Die armenrechtlichen Unterstiitzungsaufwendungen fir die
Familie betrugen per l. Januar 1964 Fr. 26 404.—. Schon bald ergab sich die
Notwendigkeit, die Kinder in Heimen und bei Pflegeeltern zu versorgen. Bereits
im Jahre 1958 wurden vormundschaftliche MaBBnahmen in Erwigung gezogen.
Es nahm sich aber das Seraphische Liebeswerk Solothurn der Kinder an und ver-
sorgte Elisabeth in der Pflegefamilie St., wo es sich heute noch aufhilt; Josef im
Kinderheim St. Antonius in Sempach, Paul zur Sonderschulung im Kinderheim
St. Josef in Grenchen. Im Jahre 1960 wurden die Kinder Paul und Josef ins
Kinderheim Luthernbad plaziert. Sie wurden aber bereits auf den 10. April
1961 eigenmaichtig von den Eltern wieder heimgeholt. Bis im Frithsommer 1963
arbeitete M. M. in der Gasapparatefabrik in S. Nach Eingang dieses Betriebes
hatte er Arbeit in den von Rollschen Eisenwerken in G. annehmen kénnen, wo
er frither auch schon gearbeitet hatte. Er zog es aber vor, «auf eigene Rechnung»
zu arbeiten und sich dem Trunke zu ergeben. Nachdem die beiden Kinder Daniel
und Paul, welche sich durch Vermittlung des Seraphischen Liebeswerkes Solo-
thurn bei einer guten Pflegefamilie bzw. in einem Kinderheim aufhielten, von den
Eltern auf listige Art weggenommen bzw. heimgeholt wurden, sah sich das Sera-
phische Liebeswerk veranlaBt, die Behorden von B. auf die sehr unerfreulichen
Verhiltnisse in der Familie M.-A. hinzuweisen, « wo die Kinder einer tiefgehenden
Verwahrlosung entgegengehen». Am 3. Mirz 1964 entzog die Vormundschafts-
behorde der Einwohnergemeinde B. unter dem Vorsitz des Oberamtmanns von
Bucheggberg-Kriegstetten den Eheleuten M.-A. die elterliche Gewalt {iber sicben
Kinder und untersagte ihnen ausdriicklich, die in Fremdfamilien plazierten
Kinder nach Hause zu holen. Die Eheleute M.-A. haben der Vorladung zur
Sitzung der Vormundschaftsbehérde keine Folge geleistet und sind von der
Sitzung unentschuldigt ausgeblieben. Auch haben sie gegen diesen Beschlul3 keine
Beschwerde erhoben.

Die Vormundschaftsbehérde B. hat am 18. August 1964 fiir die fiinf Kinder
Louise, Peter, Paul, Josef und Daniel eine Vormundschaft gemal3 Art. 368, Abs. 1
ZGB errichtet und als Vormund Frau K. W., Hausfrau, B., ernannt. Diese wurde
ermachtigt, bei der Wegnahme der Kinder polizeiliche Hilfe zu beanspruchen.
Nachdem das Seraphische Liebeswerk Solothurn fiir die beiden Kinder Paul und
Daniel Fremdplatze gefunden hatte, sollten diese am 14. September 1964 abge-
holt werden. Sowohl Vater M., der an diesem Montagmorgen wieder einmal
nicht zur Arbeit ging und zu Hause war, wie auch Frau M. wehrten sich in ent-
schiedener Weise, die Kinder wegzugeben und drohten sogar mit Suizid. Die
Vormundschaftsbehérde B. ersuchte deshalb mit Schreiben vom gleichen Tage
das Oberamt Bucheggberg-Kriegstetten, die notwendigen Schritte zur Durch-
setzung des Wegnahmebeschlusses zu veranlassen. Das Oberamt Bucheggberg-
Kriegstetten veranlaBte in der Folge, da8 die Vormundschaftsbehérde B. den
Eheleuten den BeschluB vom 18. August 1964 betreffend Errichtung der Vor-
mundschaft iiber die Kinder zustellte und auf das Beschwerderecht aufmerksam
machte. Am 8. Oktober 1964 erhob Frau M. gegen diesen BeschluB3 Beschwerde
beim Oberamt Bucheggberg-Kriegstetten.

Der Oberamtmann von Bucheggberg-Kriegstetten hat mit Entscheid vom
7. Dezember 1964 die Beschwerde als in allen Teilen unbegriindet abgewiesen.
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Gegen diesen BeschluB3 erhoben die Eheleute M.-A. am 16. Dezember 1964
Beschwerde an den Regierungsrat. Sie widersetzten sich dagegen, daB die Kin-
der Paul und Daniel auch noch weggenommen werden. Es sei genug, dafB3 die
andern Kinder bei fremden Leuten versorgt seien; zudem hitten sie immer noch
Verwandte, welche die beiden Kinder aufnchmen konnten, falls es gar nicht
mehr gehen sollte. Daniel hange so sehr an der Mutter, daB3 er nicht fremden
Leuten tibergeben werden kénne. Als die Kinder klein waren, habe sich niemand
um diese bekimmert. Erst jetzt wolle man ihnen alle Kinder wegnehmen. Streit
gibe es in allen Familien, nicht nur bei ihnen.

II. Der Regierungsrat hat die Beschwerde abgewiesen aus folgenden Erwdgungen:

1. Es ist bei der Beschwerdebehandlung davon auszugehen, daB3 durch rechts-
kraftigen BeschluBB der Vormundschaftsbehoérde der Einwohnergemeinde B. vom
3. Mirz 1964 den Eltern M.-A. die elterliche Gewalt iiber die Kinder Louise,
Peter, Paul, Josef, Elisabeth, Brigitta und Daniel entzogen wurde. Die Eheleute
M.-A. haben gegen diesen BeschluB3 nicht nur kein Rechtsmittel erhoben, sondern
sie haben der Vorladung zur Sitzung der Vormundschaftsbehérde unter dem
Vorsitze des Oberamtmanns keine Folge gegeben. Es wirft dies ein recht un-
gunstiges Licht auf sie, denn sie waren sich véllig im klaren, dall es um den Ent-
zug der elterlichen Gewalt ging und muBten sich daher auch bewuBt sein, daB
damit unter Umstdnden die Wegnahme der noch in der Ehegemeinschaft lebenden
Kinder Peter, Paul und Daniel bevorstand. Trotzdem haben sie sich diesem
Gewaltentzug nicht widersetzt, so dal} es tiberrascht, daB sie nun gegen den Weg-
nahmebeschlul Beschwerde erheben.

2. Art. 368, Abs. 1 ZGB bestimmt, daB jede unmiindige Person unter Vor-
mundschaft gehort, die sich nicht unter der elterlichen Gewalt befindet. Der Ent-
zug der elterlichen Gewalt iiber die Eheleute M.-A. hatte zur Folge, daB3 die Vor-
mundschaftsbehérde der Einwohnergemeinde B. die Kinder M. unter Vormund-
schaft stellen muBte. Es geschah dies durch BeschluB3 der Vormundschaftsbehorde
vom 5. Mai 1964, mit welchem Frl. E. Sch., Fiirsorgerin des Seraphischen Liebes-
werkes Solothurn, als Vormund des Kindes Elisabeth M. ernannt wurde und
durch BeschluB vom 18. August 1964, womit Frau K. W., Hausfrau, B., als Vor-
mund fir die Kinder Louise, Peter, Paul, Josef und Daniel bestellt wurde. Die
errichtete Vormundschaft iiber die Kinder M. hatte zur Folge, daB an Stelle der
Eltern die mit der Vormundschaft betrauten Vorminder die MaBnahmen
treffen muBten, welche sich zum Schutze der Kinder aufdringten. Durch den
Gewaltentzug geht die elterliche Gewalt in vollem Umfange unter. Sie ist der
Inbegriff der den Eltern im Rahmen der Art. 273 bis 280 und 290 bis 296 ZGB
zustehenden Rechte und Pflichten und bildet ein unteilbares Ganzes, das den in
einer Ehe verbundenen Erzeugern ihrer Kinder von der Rechtsordnung zu-
erkannt wird, das nur als Ganzes bestehen und ihnen unter bestimmten Voraus-
setzungen ebenfalls nur als Ganzes weggenommen werden kann (vgl. SchultheB:
Entstehung und Untergang der elterlichen Gewalt, Seiten 1/2). Diese vormund-
schaftliche Fiirsorge fir Minderjdhrige ist der Ersatz fiir diejenige der Eltern.
«Gute Eltern nachzuahmen soll die oberste Richtschnur fiir den. Vormund sein»
(vgl. Kaufmann: Kommentar zu Art. 405 ZGB N. 4). Es stehen dem Vormund
zur Erfilllung seiner Aufgaben denn auch ausdriicklich die gleichen Rechte wie den
Eltern zu (vgl. Art. 405, Abs. 2 ZGB), nur daB er, im Gegensatz zu diesen, einer
weitergehenden Aufsicht und Kontrolle der Vormundschaftsbehérde untersteht,
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deren Mitwirkung bei den wichtigsten Handlungen erforderlich ist (vgl. Dr.
Niedermann: Die Fihrung der Vormundschaft, in «Vormundschaftsrecht»,
Seite 50). Der Vormund hat fiir den Unterhalt und die Erziehung des Kindes das
Angemessene anzuordnen und dabei stehen thm unter Vorbehalt der Mitwirkung
der vormundschaftlichen Organe die gleichen Rechte wie den Eltern zu. Es gehen
damat die Elternrechte auf den Vormund iiber (vgl. Hegnauer: Kommentar zu Art. 285
N. 55). Es hat der Vormund dahin zu wirken, daB3 das der elterlichen Gewalt
entbehrende Kind nach Moglichkeit einem Kinde gleichzustehen kommt, das
den Schutz und die Vorteile der elterlichen Gewalt genieBt. Damit ist dem Vor-
mund in groBen Zigen der Weg der Vormundschaftsfithrung gewiesen. Die Hand-
habung im einzelnen ist aus dem Zweck der Vormundschaft, aus den allgemei-
nen Grundsidtzen des Vormundschaftsrechtes und aus den Bestimmungen des
Eltern- und Kindesrechtes abzuleiten. Die damit dem Vormund eingerdumte
freie Stellung findet ihre Begriindung darin, daf3 er durch seinen stindigen Ver-
kehr mit seinem Miindel am ehesten in der Lage ist, die in Betracht fallenden
personlichen Verhiltnisse zu beurteilen.

3. Insbesondere obliegt dem Vormund die Pflicht, sein Miindel angemessen
unterzubringen. Dabei ist er aber nicht verpflichtet, sein Mindel in seine eigene
Pflege und Erziehung zu nehmen, und er hat auch nicht die Pflicht, diese allge-
meine Erziehung des Mindels selbst auszutiben. Er hat lediglich das « Angemes-
sene» anzuordnen und ist im tibrigen befugt, mit der Ausiibung der Erziehungs-
gewalt Dritte zu beauftragen. Die Eltern, denen die elterliche Gewalt entzogen
ist, haben keinen Anspruch darauf, daff ihnen die Kinder weiterhin iiberlassen werden [vgl.
MBVR Bd. 15 (1917) Nr. 2]. Der Vormund darf einzelne oder alle Kinder auf
Zusehen hin — sofern ihr Wohl gewihrleitet ist — den Eltern tiberlassen [vgl. BGE
82 II 185; ZVW Bd. 2 (1947) Seite 139; «Entscheide» Bd. 5 (1942) Seite 28/29;
Bd. 7 (1944) Seite 46]. Ob ein bevormundetes Kind bei den Eltern belassen wer-
den kénne, bestimmt der Vormund. Er kann wohl ein Kind auch dann den Eltern
auf Zusehen hin tiberlassen, wenn sie nicht Inhaber der elterlichen Gewalt sind,
aber er muf} nicht und darf es jedenfalls dort nicht, wo durch eine Belassung des Kindes
bei den Eltern dessen Erziehungsinteressen gefihrdet wiirden [vgl. ZVW Bd. 6
(1951) Seite 112; Egger: Kommentar zu Art. 405 ZGB N. 20, 22, 46 und 48].
Ein Belassen der Kinder bei den Eltern muB3 im vorliegenden Falle verweigert
werden, weil die Eltern nicht fahig sind bzw. nicht imstande sind, die elterliche
Gewalt auszuiiben. Diese Unfédhigkeit beider Elternteile zur Gewaltausiibung
ergibt sich weiter aus der Tatsache der tiefen Zerriuttung der Ehe, der Erziehungs-
untiichtigkeit und -unfihigkeit der Eltern und des schlechten moralischen Ein-
flusses, den sie durch ihr liederliches Verhalten auf die Kinder ausiiben. Die der-
zeit bestehenden Verhiltnisse in der Familie M.-A. zeigen mit aller Deutlichkeit,
daB3 die MaBnahme des Entzuges der elterlichen Gewalt vollauf zu recht besteht.
Schon seit langen Jahren haben die Eltern M.-A. bewiesen, daB3 sie nicht fihig
sind, die Kinder zu erzichen. Aufgabe der Eltern ist es, die Kinder zu vollwertigen,
selbstindigen Menschen zu erziehen, die sich ihrer Verantwortung der Gemein-
schaft und sich selber gegeniiber bewuBt sind. Damit die Kinder in diesem Sinne
heranwachsen konnen, benétigen sie positive, bewuBte Einwirkungen auf ihre
geistigen und seelischen Krifte. Dazu missen die Eltern den Kindern ein gutes
Beispiel geben. Mit diesem guten Beispiel ist es aber ganz schlecht bestellt seitens
des Ehepaares M.-A. Von allem Anfang haben sie gezeigt, dalBl sie nicht {ihig
sind, Kinder zu erziehen. Es ist vollig falsch, wenn die Rekurrenten heute darlegen
wollen, daf3 sich niemand um die Kinder bekiimmert habe, als diese noch klein
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waren. Es ergibt sich eindeutig aus den Unterstiitzungsakten, daf3 die Kinder fast
durchwegs im Siduglingsheim B. und dann spiter in andern Heimen oder in
Pflegefamilien verpflegt werden muBten. Schon seit Jahren haben Fursorgerinnen
des Seraphischen Liebeswerkes S. die Betreuung der Kinder ibernommen und
sich fiir das Kinderwohl eingesetzt. Aber alle diese Beratungen, Weisungen und
Mahnungen der Fiirsorgerinnen haben keinen wirksamen Erfolg gehabt. Im
Gegenteil haben die Eltern M.-A. vielfach die Anordnungen der Fursorgerinnen
und auch der Behérde durchkreuzt, indem sie die Kinder einfach wieder weg-
geholt haben. Es ist daher leicht verstindlich, daB den Firsorgerinnen des
Seraphischen Liebeswerkes die Geduld ausgegangen ist, als die Eltern M.-A. im
Frithjahr 1964 die Kinder Paul und Daniel aus dem Kinderheim bzw. vom
Pflegeplatz auf listige Art und Weise wegholten. Die Plazierungen der Kinder M.
erfolgten jeweils mit dem Einvernehmen der Vormundschaftsbhehérde B. Wenn
nun die Eltern solche vormundschaftliche MaBnahmen durchkreuzen, so ist ihnen
die elterliche Gewalt zu entziehen, wobel es der Vormundschaftsbehérde anheim-
gestellt ist, unter ihrer Aufsicht ein nicht gefdhrdetes Kind den Eltern zu tber-
lassen [vgl. ZVW Bd. 7 (1952) Seite 70]. Es fehlt beiden Elternteilen an erziehe-
rischer Fahigkeit und an der nétigen Einsicht, denn Griinde, welche das schon
seit Jahren praktizierte eigenmichtige Wegnehmen der Kinder aus den von den
Eltern selbst gewahlten bzw. zugestimmten, von der Vormundschaftsbehoérde
genehmigten Pflegeplétzen zu rechtfertigen verméchten, kénnen nicht angefiihrt
werden. Sie haben gezeigt, daB3 sie nicht gewillt sind, die Mithen und persénlichen
Einschriankungen einer solchen Erziehungstitigkeit auf sich zu nehmen. Jeder
Elternteil war nur bestrebt, den eigenen Bediirfnissen zu frénen unter MiBachtung
der Interessen der Kinder. Beide Elternteile besitzen auch nicht die nétige Autori-
tat zur Kindererziehung.

4. Die Unfahigkeit beider Elternteile zur Gewaltausiibung ergibt sich weiter
aus der Tatsache der tiefen Zerriittung der Ehe, die seit allem Anfang nicht unter
einem guten Stern stand. Sie geben selber zu, daB haufig Streitigkeiten unter den
Ehegatten vorkommen, glauben aber annehmen zu diirfen, daB eheliche Zer-
wiirfnisse und Streit auch in andern Familien vorkommen. Wie soll nicht Streit
entstehen, wenn der Ehemann der Arbeit fernbleibt, sich dem Trunke ergibt und
der Familie kein Geld fur den Unterhalt oder doch nicht geniigend abgibt. Wie
soll eine zerriittete Ehe genesen, wenn die Ehefrau den Mann verlat, dann wie-
der zuriickkommt, aber doch ein Verhiltnis mit Italienern unterhilt? Es war
zweifellos héchste Zeit, daB die Vormundschaftsbehérde B. zum Entzug der
elterlichen Gewalt geschritten ist, denn die bisher gemachten Erfahrungen zeigen,
daB sich die Ehegatten nicht belehren lassen, sich iiber Mahnungen hinwegsetzen
und eigensinnig das tun, was sie fur richtig halten, auch wenn sie damit den Kin-
desinteressen zuwiderhandeln. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daf3 die ge-
sunde Entwicklung der Kinder in den unstabilen duBlern und innern Verhéiltnissen
der Familiengemeinschaft ernstlich gefahrdet ist [vgl. ZVW Bd. 16 (1961) Seite
152]. Aber auch die Ehefrau hat wesentlich zur Ehezerriittung beigetragen. Frau
M. hat durch ihren unziichtigen Lebenswandel ebenfalls die elterlichen Pflichten
den Kindern gegeniiber grob vernachlissigt. Die elterlichen Pflichten erschépfen
sich nicht in der leiblichen Pflege der Kinder, weit wichtiger ist die Erziehung der
Kinder zu sittlich gefestigten und brauchbaren Menschen. Diese Erziehung ge-
schieht im wesentlichen durch das gute Beispiel der Eltern. An diesem Beispiel
hat es Frau M. fehlen lassen durch ihren unsittlichen Lebenswandel. Aus dem
Polizeibericht vom 8. Januar 1959 an die Fremdenpolizei des Kantons Solothurn
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als ersuchende Behorde ergibt sich, daBl Frau M. eine sittlich sehr schwache
Person ist, die sich mit andern Méannern trifft und sich mit ihnen einlifBt. Sie |hatte
ein Verhiltnis mit dem verheirateten italienischen Fremdarbeiter P., welcher
ohne weiteres den hédufigen Geschlechtsverkehr mit Frau M. zugab mit der Re-
serve, dall Frau M. wihrend dieser Zeit auch mit andern Mannern verkehrte,
Der Ehemann M. hat selber erkliart, dal3 er nicht der Vater des Kindes Daniel
sei, und Frau M. bestitigte, daB der vorerwidhnte Italiener Vater des Kindes
Daniel ist, weshalb dieser im Einverstindnis mit M. M. fiir die Halfte der Ge-
burtskosten aufkommen wollte. Diesen unsittlichen Lebenswandel hat Frau M.
auch heute noch nicht aufgegeben. Im Gegenteil. Sie hat anfangs dieses Jahres
ithren Mann und ein Kind im Stiche gelassen und ist zu Frau B. gezogen, wo eben-
falls wieder italienische Fremdarbeiter wohnen. Erst am Ostermontag ist sie wie-
der in die eheliche Wohnung zuriickgekehrt. Damit hat sie ihr Pflicht- und Ver-
antwortungsgefiihl gegeniiber Ehemann und Knaben schwer untergraben, so daB
die MaBnahme des Entzuges der elterlichen Gewalt vollauf gerechtfertigt ist
[vgl. ZVW Bd. 11 (1956) Seite 96]. Aber auch der Polizeibericht vom 4. Mai,
1965 halt fest, daB sie wahrend dieser Zeit ein Verhaltnis mit einem Italiener
hatte. Diese Lebensfithrung von Frau M. ist allein schon geeignet, die Kinder in
ihrem leiblichen und geistigen Wohle schwer zu gefihrden. Erschwerend kommt
hinzu, daBl der Ehemann die Lebensfihrung seiner Ehefrau in gewissem Sinne
toleriert, so daB3 eine Anderung der Lebensweise nicht erwartet werden kann. Mit
Schreiben vom 21. Mai 1965 an das Departement des Innern verlangt die Vor-
mundschaftsbehorde B. die Eréffnung eines Verfahrens nach dem Versorgungs-
und Verwahrungsgesetz gegen Frau M. wegen ihres liederlichen Lebenswandels.
Der Bericht hilt wiederum fest, daBB von Mitbewohnern Klagen eingegangen
sind, wonach zwei italienische Fremdarbeiter zu allen Zeiten in der Wohnung
ein- und ausgehen. Auch ein jugendlicher Bursche aus der Gegend scheine mit
Frau M. Beziehungen angekniipft zu haben. Ein unnachsichtiges Durchgreifen
der zustidndigen Behoérden sei am Platze. Frau M. hat damit eindeutig bewiesen,
daB sie ihre Kinder nicht erziehen kann, da8 durch ihre Uneinsichtigkeit und den
leichten Lebenswandel die Kinder in der Entwicklung und in ihrem geistigen
Wohle schwer gefahrdet sind, so daBl der Wegnahmebeschlufl der Vormundschafts-
behérde B. durchaus zu Recht erfolgen mubBte.

5. Der Ehemann fiihrt seit langen Jahren ein arbeitsscheues und trunksiichtiges
Leben und hat die Familie, insbesondere aber die Pflichten gegeniiber seinen
Kindern in schwerster Weise miBachtet und vernachlissigt. Am 10. Juli 1957
verfigte der Oberamtmann von Bucheggberg-Kriegstetten gegeniiber M. ein
Wirtshaus- und Alkoholverbot fiir die Dauer eines Jahres. Diese trinkerfiirsor-
gerische MaBnahme scheint aber wenig Erfolg gehabt zu haben, denn auch heute
noch ist er trunksiichtig und geht nur unregelmaBig der Arbeit nach. Wegen
Ruhestérung, Trunkenheit und unanstindigen Benehmens muBte er verschie-
dentlich durch die Polizei dem Strafrichter angezeigt werden. Er wird gemal
Polizeibericht vom 4. Mai 1965 als beruflich tiichtiger Maurer bezeichnet. Er
hat es aber, nachdem er schon verschiedene anderweitige Arbeitsstellen hatte,
vorgezogen, auf eigene Rechnung zu arbeiten. Dieses arbeitsscheue Leben hat
bereits seinen Sohn Peter beeinfluBlt, der zeitweise bei seinem Vater arbeitete und
dann vom 8. Méirz bis 24. April 1965 bei der Firma K. AG in D. titig war. Er
bezog wihrend dieser Zeit einen Lohn von Fr. 409.—, mufite aber von der Arbeit-
geberfirma ermahnt werden, weil er 6fters der Arbeit fernblieb. Auf die Ermah-
nung hin ist er der Arbeit ferngeblieben, und der heutige Arbeitgeber ist nicht
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bekannt. Es droht daher der Sohn Peter bereits jetzt schon in den FuBstapfen des
Vaters weiterzugehen und er mul3 als gefihrdet betrachtet werden, zumal er
wegen Diebstahls anfangs dieses Jahres der Jugendanwaltschaft zur Anzeige ge-
bracht werden muBte. Auch aus diesem Grunde ist die Wegnahme durchaus
notwendig.

Weiter hat es der Ehemann M. schon seit Jahren der Offentlichkeit iiberlassen,
die Sorge fir die Familie zu tibernehmen. Die Familie M.-A. muB seit dem Jahre
1946 fast stindig durch die Armenpflege unterstiitzt werden. Die bisherigen
Unterstiitzungsaufwendungen betragen Fr. 26 404.—. An die Versorgungskosten
seiner Kinder hat er bisher iberhaupt nichts beigetragen. Sicher handelt es sich
um eine kinderreiche Familie, und es ist durchaus verstindlich, daB der Rekur-
rent nicht fiir alle Kosten der Kinder fiir Krankheiten, Fremdplazierungen usw.
aufkommen konnte. DaBl aber die Armenpflege in diesem Umfange unterstiitzen
mubBte, ist vorwiegend auf seine Liederlichkeit und Trunksucht zuriickzufiithren.
Es hat daher das Departement des Armenwesens des Kantons Solothurn, nach-

‘lem es M. M. am 9. Oktober 1964 gemafl Art. 23 Abs. 1 des Konkordates iiber

Jie wohnértliche Unterstiitzung wegen seiner Arbeitsscheu und Trunksucht amt-
lich verwarnt hatte, am 14. Mai 1965 die Anwendung von Art. 22 Abs. 1 des
Konkordates tiber die wohnortliche Unterstiitzung gegeniiber der Direktion des
Fursorgewesens des Kantons Bern verfiigt, so daBl ab 1. Juli 1965 die Unter-
stiitzungskosten wegen Konkordatsunwiirdigkeit allein durch die heimatlichen
Behorden getragen werden miissen. Die Fuirsorgebehérden haben nun jahrelang
Geduld und Nachsicht gezeigt, die der Rekurrent nicht zu schitzen wullte, so
daB diese MaBnahme durchaus gerechtfertigt ist. Es liegt nun an den heimatlichen
Behorden, dartiber zu befinden, ob sie weitere Gutsprache leisten oder eventuell
die armenrechtliche Heimschaffung gemil3 Art. 45 Abs. 3 BV verlangen wollen.
Auf jeden Fall ist das Departement des Innern zu beauftragen, gegen die beiden
Ehegatten ein Verfahren gemdBl Gesetz iiber die Versorgung und Verwahrung
in Arbeitsanstalten vom 20. Juni 1954 zu er6finen. Nachdem die beiden Ehegatten
der Fiirsorge fir die Kinder durch die Wegnahme derselben enthoben sind,
miissen sie nun endlich auch einen Beitrag an die Versorgungskosten leisten. Sie
sind dazu zweifellos in der Lage, zumal auch die Ehefrau dem Verdienst in der
Fabrik nachgeht. Sie arbeitet seit Marz 1965 in der Firma G. AG, S., und ver-
dient durchschnittlich Fr. 2.75 Stundenlohn. Trotzdem beide Ehegatten dem
Verdienst nachgehen konnten und derzeit nur fir zwei Kinder zu sorgen hatten,
kamen sie nicht einmal fiir den Mietzins ihrer Wohnung auf, so da3 die Armen-
pflege B. am 26. April 1965 Fr. 731.50 an riickstindigen Mietzinsen iibernehmen
BnuBte, um die Familie vor Obdachlosigkeit zu schiitzen. Die Ehegatten miissen
nun mit der nétigen Strenge zu Unterhaltsbeitrdgen durch die Vormundschafts-
behérde B. angehalten werden. Sollte keine befriedigende Lésung mit den Re-
kurrenten gefunden werden, miiBte der Richter auf dem Klageweg die zu leisten-
den Beitrdge an die Versorgungskosten der Kinder festsetzen. Fiir diese Klage ist
die Vormundschaftsbehérde aktivlegitimiert [vgl. Hegnauer: Komm. zu Art. 284
N. 77; ZVW Bd. 6 (1951) Seite 49; ZBJV Bd. 74 (1938) Seite 42].

6. Aus diesen Darlegungen geht eindeutig hervor, daB ein weiteres Verbleiben
der Kinder in der Familiengemeinschaft nicht mehr linger verantwortet werden
kann. Die Vormundschaftsbehérde B. und die Vorinstanz haben daher zu Recht
die Wegnahme der Kinder Paul und Daniel beschlossen, weshalb die vorliegende
Beschwerde unbegriindet ist. Die Kinder sind in ihrem leiblichen und seelischen
Wohl sehr gefihrdet durch die zerriitteten Eheverhiltnisse und das schlechte
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Beispiel, das die Rekurrenten den Kindern geben. Das gesamte Verhalten der
Eheleute M.-A. stellt eine grobe Verletzung der Elternpflichten dar, die zum Ent-
zug der elterlichen Gewalt fihren mufite [vgl. ZVW Bd. 7 (1952) Seite 23]. Der
Entscheid dariiber, ob die Voraussetzungen zur Wegnahme der Kinder Paul und
Daniel gegeben seien, ist weitgehend eine Ermessensfrage, so dafl der Regierungs-
rat nach konstanter Praxis nur prift, ob die Vorinstanz bzw. die Vormundschafts-
behérde den Rahmen des freien Ermessens willkiirlich oder in Verletzung be-
stimmter Gesetzesvorschriften tuberschritten habe (vgl. GE 1949 Seiten 36/39).
Der Vormund bestimmt nach freiem Ermessen tuiber die Erziehung des minder-
jahrigen Miundels. Die Aufsichtsbehorde darf nicht ihr eigenes Ermessen an Stelle
seines Ermessens setzen; sie kann nur einschreiten, wenn der Vormund durch die
Art und Weise, wie er von seinem Ermessen Gebrauch macht, Mundelinteressen
gefdhrdet oder verletzt [vgl. ZVW Bd. 14 (1959) Seite 107]. Die Vormundschafts-
behorde B. und das Oberamt Bucheggberg-Kriegstetten als erste Aufsichts-
behorde haben in ihren Beschlissen lediglich die Interessen der minderjihrigen
Kinder gewahrt, welche im Milieu ihrer beiden Eltern einer schweren und dauern
den Gefdhrdung und drohender Verwahrlosung ausgesetzt sind, als sie die We;
nahme der erwahnten Kinder beschlossen. Es mul3 daher die Beschwerde der
Eheleute M.-A. abgewiesen werden.

7. Es darf nun angenommen werden, daB3 sich die Rekurrenten einer Weg-
nahme der beiden Kinder durch den Vormund und die Vormundschaftsbehorde
nicht widersetzen werden. Sollte dies der Fall sein, dann mul3 auf die BeschluB3-
fassung des Regierungsrates vom 4. Juni 1954 tber den Vollzug vormundschaft-
licher Verfiigungen und die Gewihrung polizeilicher Hilfe verwiesen werden.
Gemail Ziffer 2c kann polizeiliche Hilfe von den Vormundschaftsbehérden und
Vormindern in Anspruch genommen werden, wenn beim Vollzug einer vormund-
schaftlichen Verfiigung von den von der MaBnahme Betroffenen Widerstand
zu erwarten ist. Sollte seitens der Rekurrenten gegen die Wegnahme Widerstand
entgegengebracht werden, muf3 die Vormundschaftsbehorde B. polizeiliche Hilfe
in Anspruch nehmen. (Entscheid des Regierungsrates Solothurn vom 11. Juni

1965.)

Literatur

Verzeichnis der Rehabilitations-Einrichtungen ‘

Neuerscheinung. Bis jetzt bestanden auf dem Gebiete der Rehabilitation zwei Institutionen=
Verzeichnisse, namlich die gelbe Broschiire der Schweizerischen Vereinigung Pro Infirmis:
Verzeichnis der Spezialinstitutionen zur Behandlung, Erziehung, Schulung, Pflege und
Beratung kérperlich und geistig Gebrechlicher, und die griine Broschiire der Schweizeri-
schen Arbeitsgemeinschaft zur Eingliederung Behinderter (SAEB): Die Eingliederungs-
institutionen in der Schweiz, Verzeichnis der Eingliederungs- und Schulungsstitten, der
Invalidenwerkstidtten und -wohnheime.

Um den auf dem Gebiete der Fiirsorge und Eingliederung Behinderter titigen Fachleuten
die Orientierung iiber alle diese Institutionen zu erleichtern, sind Pro Infirmis und SAEB
iibereingekommen, ihre Verzeichnisse in ein Heft zusammenzulegen und gemeinsam her-
auszugeben. Das neue, diesen Herbst herauskommende Verzeichnis «Rehabilitations-Einrich-
tungen» umfalBt nun alle Beratungsstellen, Behandlungszentren, Sonderschulen, Einglie-
derungsstitten, Werkstatten, Wohnheime und Pflegeanstalten fiir Behinderte, soweit sie
uns bekannt sind. — Preis Fr. 3.—. Bezug durch: Zentralsekretariat Pro Infirmis, Postfach,
8032 Ziirich, und SAEB-Sekretariat, Seestralle 161, 8002 Ziirich.
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