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Rechtsauskiinfte

Verwandtenunterstiitzungspflicht: « Giinstige Verhdltnisse»

(Auskunft der Direktion ‘des Fiirsorgewesens des Kantons Bern vom 2. September 1964)

Auf Thre Anfrage teilen wir Thnen mit, daB3 ein Landwirt, der ein jahrliches Rein-
einkommen von zusammen Fr. 4600.— aus Erwerb, Vermoégensertrag und Alters-
rente erzielt und ein Reinvermoégen von rund Fr. 45 000.— besitzt — wovon
Fr. 31 530.— in Liegenschaften —, schwerlich als «in giinstigen Verhiltnissen
(franzésisch: «dans laisance» = Wohlstand, Wohlhabenheit) befindlich be-
trachtet und daher kaum zu Unterstiitzungsbeitrdgen an einen Bruder verurteilt
wiirde. Wenn Sie sich dennoch an ihn wenden wollen, miiten Sie jeden von thm
angebotenen Beitrag als freiwilligen mit Dank annehmen.

Wir beniitzen die Gelegenheit, Sie darauf hinzuweisen, da3 heute in der Armen-
fursorge in der ganzen Schweiz die Auffassung vorherrscht, die Fﬁrsorgebehérder‘
sollten nicht hartnickig auf der Eintreibung von Verwandtenbeitrigen und
Rickerstattungen bestehen, wenn die Pflichtigen sich nicht in giinstigen Ver-
hiltnissen befinden, und dafiir um so unerbittlicher gegentiber Eltern vorgehen —
hauptséichlich ledigen und geschiedenen —, die leichtfertig die Sorge fiir ihre un-
miindigen Kinder der Offentlichkeit {iberlassen.

Rechtsentscheide

Verwandtenunterstiitzungspflicht; Grundsditze fiir die Bemessung der Unlerstiitzungsbeitrdge
eines Sohnes

(Auszug aus einem Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 29. Dezember
1964 i.S. Roth, Altersfursorgebeschwerde)

. Zur Bemessung des Unterstiitzungsbeitrages des Beschwerdefiithrers ist die
Vorinstanz zutreffenderweise von den Richtsitzen ausgegangen, welche die
Fursorgedirektion gemd Artikel 115 Absatz 2 des Firsorgegesetzes aufgestellt
hat (Anhang I zum Kreisschreiben Fii Nr.3 vom 1. Oktober 1962). In Wiirdi-
gung der besondern Umstinde, die beim Beschwerdefiihrer vorliegen, ist die Vor
instanz freilich zur Anrechnung eines Beitrages gelangt, der erheblich kleiner ist
als derjenige, den verheiratete beitragspflichtige Verwandte mit einem jihrlichen
Reineinkommen von rund Fr. 22 000.— nach den Richtsitzen normalerweise zu
leisten hitten. Die Ausfithrungen der Vorinstanz tiber den Sinn der Richtsitze
und tber die Art und Weise, wie sie im Einzelfall anzuwenden sind, treffen jedoch
in jeder Hinsicht zu, und auch die Herabsetzung des anzurechnenden Beitrages
des Beschwerdefiihrers von Fr. 200.— auf Fr. 150.— im Monat ist durchaus ange-
messen. Eine Herabsetzung der anzurechnenden Verwandtenbeitrige gegeniiber
den richtsatzmifBigen ist tibrigens auch aus dem Grunde angezeigt, weil seit dem
ErlaB der «Richtsdtze» die Teuerung wesentlich fortgeschritten ist.

Das Ergebnis wire kein anderes, wenn die Vorinstanz nicht von den «Richt-
sitzen» ausgegangen wire, sondern die Methode befolgt hitte, die das Bundes-
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gericht bei der Bemessung von Verwandtenbeitrigen anwendet. Danach ist das
um die Miete, die obligatorischen und ublichen Versicherungsbeitrige und die
andern gebundenen Auslagen verminderte Einkommen des Pflichtigen («Netto-
einkommen») mit seinem betreibungsrechtlichen Notbedarf (ohne Wohnungs-
auslagen) zu vergleichen (BGE 82 IT 200, Erw. 3). Soweit das « Nettoeinkommen »
den Notbedarf des Pflichtigen iibersteigt, muf} dieser daraus im Rahmen der ge-
setzlichen Bestimmungen (Art. 329 Abs. 1 und gegebenenfalls Abs.2 ZBG) Unter-
stitzungsbeitriage leisten. Nach den Berechnungen der Appellantin iibersteigt das
«Nettoeinkommen» des Beschwerdefithrers seinen betreibungsrechtlichen Not-
bedarf um Fr. 496.— im Monat. Das bedeutet aber keineswegs, dal3 er, wie die
Appellantin meint, verpflichtet wire, seiner Mutter einen Unterstiitzungsbeitrag
in dieser Hohe zu leisten. Die Auffassung, daB3 Kinder nétigenfalls alles, was ihren
eigenen Notbedarf tibersteigt, zur Unterstiitzung der Eltern hingeben missen,
wurde schon lange verlassen. Vom UberschuB des « Nettoeinkommens» iitber den
Notbedarf wird bloB noch ein angemessener, mit dem Betrage des Uberschusses
wachsender Teil fiir Verwandtenbeitrige beansprucht. Betrigt der UberschuB,
wie die Appellantin es beim Beschwerdefithrer annimmt, monatlich gegen
Fr. 500.—, so ist hochstens etwa ein Drittel als zur Unterstitzung von Blutsver-
wandten in auf- und absteigender Linie verfugbar zu betrachten. Der Beitrag von
Fr. 150.— im Monat, welchen die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer zumutet,
erscheint also auch bei dieser Berechnungsart nicht als offensichtlich zu gering.

Verwandtenunterstiitzungspflicht, Art. 328 und 329 ZGB, und Riickgriff der Armenpflege auf
die Verwandten, §§ 36 ff. des Armengesetzes, Ziirich

Der Riickgriff ist zivilrechtlicher Natur und daher vor den Zivilgerichten geltend zu machen,
im Gegensatze zu Riickerstattungsanspriichen gegen Unlerstiilzte, iiber welche die Verwaltungs-
behorden und letztinstanzlich das Verwaltungsgericht entscheiden (§ 42 VRG ). Unterstiitzt
die Armenpflege mit Wissen einen Unwiirdigen, so hat sie dafiir keinen Riickgriff gegen dessen
Verwandte, hingegen fiir die Unterstiitzungen, die sie den Kindern des Unwiirdigen gewdhrt,
gegen deren Groflvaler.

Die Armenpflege der Stadt Zirich unterstiitzte vom 10. September 1960 an
Max M. und dessen zweil unmiindige Kinder. Mit Klage vom 18. September 1961
forderte die Stadt Zurich von Hans M., dem Vater Max M.s, die Riickerstattung
dieser Unterstiitzungen, namlich von Fr. 2574.25 fur die Zeit vom 10. September
1960 bis Ende Mai 1961 und von Fr. 360.— monatlich ab 1. Juni 1961. Wihrend
Mas Bezirksgericht Ziirich, 5. Abteilung, die Klage schuitzte, hieB sie das Qbergericht
nur in den Betrigen von Fr. 1500.— bis Ende Mai 1961 und von Fr. 180.— monat-
lich ab 1. Juni 1961 gut mit folgender Begriindung:

[

«l. Die Frage der sachlichen Zustindigkeit, die vom Bezirksgericht still-
schweigend bejaht wurde, ist in jedem Stadium des Verfahrens von Amtes wegen
zu prufen.

Ein Rickerstattungsanspruch des Gemeinwesens (Armenbehérde) gegen den
Unterstiitzten ist 6ffentlich-rechtlicher Natur. Dieser ist gemidB3 § 40 Abs.3 des
Gesetzes iiber die Armenfiirsorge vom 23. Oktober 1927 (ZG 3 S.6971L.) auf dem
Verwaltungswege geltend zu machen ; der letztinstanzliche Verwaltungsentscheid
kann gemidB § 42 des Gesetzes Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen
(Verwaltungsrechtspflegegesetz, abgektirzt VRG) vom 24. Mai 1959 an das Ver-
waltungsgericht weitergezogen werden.
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Wenn die Armenbehoérde jedoch vorbehiltlich des Riickgriffes auf die pflich-
tigen Verwandten Unterstiitzung im Sinne von § 36 des Armengesetzes geleistet
hat, so beruht der Riickerstattungsanspruch des Gemeinwesens gegen den Unter-
stiitzungspflichtigen auf Art. 329 Abs. 3 ZGB. Er ist also nach der stindigen Recht-
sprechung des Bundesgerichtes zivilrechtlicher Natur (vgl.u.a. BGE 76 IT 113-114
und die dortigen Hinweise) ; ein solcher Anspruchist gema § 37 des Armengesetzes
in Verbindung mit § 276 ZPO vor den Zivilgerichten geltend zu machen.

Das Bezirksgericht hat daher seine Zustindigkeit zu Recht bejaht; dementspre-
chend hat sich auch das Obergericht mit der Berufung des Beklagten zu befassen.

2. Es ist unbestritten, daB3 der Sohn des Beklagten, Max M., wegen seiner
Liederlichkeit und Arbeitsscheu im Jahre 1958 verwarnt werden mufite. Von den
zustandigen Behorden wurde festgestellt, daf3 das Verhalten Max M.s demjenigen
eines MiBiggangers gleichkomme und als ausgesprochene Arbeitsscheu zu quali-
fizieren sei. Seit dem 24.Juli 1960 ging er keiner Erwerbstatigkeit mehr nach,
nachdem er verschiedene kurzfristige Stellen aus eigenem Verschulden verloren
hatte. Wegen seiner Untatigkeit und der sich daraus ergebenden Mittellosigkeit
muliten Max M., seine Frau und die beiden Kinder im heutigen Alter von guti
7 und 5 Jahren ab September 1960 von der Armenfiirsorge unterstiitzt werden.
Am 7. Oktober 1960 wurde Max M. erneutim Sinne von Art. 53 des Armengesetzes
verwarnt und aufgefordert, sich intensiv um Arbeit zu bemithen und jede sich
bietende Arbeitsgelegenheit anzunehmen, widrigenfalls er mit der Einweisung in
eine Arbeitserziehungsanstalt gemalB den §§ 5 bis 7 des Gesetzes iber die Versor-
gung von Jugendlichen, Verwahrlosten und Gewohnheitstrinkern vom 24. Mai
1925 (ZG 3 S.507ff.) zu rechnen habe. Trotz dieser unmifB3verstindlichen War-
nung nahm M. keine Arbeit an. Seine Behauptung, aus gesundheitlichen Grin-
den arbeitsunfihig zu sein, wurde durch einen Bericht des Arztes Dr. L. widerlegt;
dieser kam auf Grund seiner Untersuchungen zum Schlusse, dal Max M. zur Ver-
richtung leichterer Arbeit durchaus fahig und hiezu anzuhalten sei. Da die wieder-
holten Ermahnungen, Arbeit anzunehmen, erfolglos blieben, wurde M. gemal3 § 53
lit. d des Armengesetzes in Verbindung mit dem Versorgungsgesetz vom Bezirks-
rate Ziirich am 3. Mérz 1961 fir die Dauer von zwei Jahren in die Arbeitserzie-
hungsanstalt des Mannerheimes Zur Weid, Rossau-Mettmenstetten, eingewiesen,
wo man ihn als kaufménnischen Angestellten in der Landwirtschaft beschiftigte.

Auf Ersuchen Max M.s und seiner Ehefrau hat der Bezirksrat Ziirich am
23. November 1962 beschlossen, den Eingewiesenen auf die Zeit, da er einen ge-
eigneten Arbeitsplatz gefunden haben wiirde, frithestens auf den 21. Dezember
1962, vorzeitig aus der Anstalt zu entlassen, unter der ausdricklichen Bedingung,
daB er sich inskiinftig gut verhalte.

3. Die Klage stutzt sich auf Art. 328 ZGB, wonach Blutsverwandte in auf- und
absteigender Linie und Geschwister verpflichtet sind, einander zu unterstiitzen,
sobald sie ohne diesen Beistand in Not geraten wiirden. Soweit der Bediirftige von
der Armenpflege unterstiitzt wird, steht dieser das Recht zu, vom unterstiitzungs-
pflichtigen Verwandten Ersatz der Leistungen zu verlangen (Art. 329 Abs. 3 ZGB).

Diesen von der Kligerin geltend gemachten Riickerstattungsanspruch hat die
Vorinstanz gutgeheiBen und den Beklagten als unterstiitzungspflichtigen Bluts-
verwandten als zu den geforderten Leistungen verpflichtet erkannt.

Im Berufungsverfahren erneuert der Beklagte seinen Antrag auf Abweisung
der Klage im wesentlichen mit der Begriindung, daB3 M. béswillig sich und seine
Familie nicht unterhalten habe und ihm daher weder nach § 24 des ziircherischen
Armengesetzes noch nach Art.328 ZGB ein Unterstiitzungsanspruch zustehe; da
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die Armenbehérde den mifiratenen Sohn des Beklagten mithin miBbriuchlich
unterstiitzt habe, sei der geltend gemachte Riickerstattungsanspruch unbegrundet.

4. Es ist davon auszugehen, daB die Armenpflege, wenn ihr eine unterstit-
zungsbediirftige Person gemeldet wird, aus 6ffentlichem Rechte verpflichtet ist, fiir
die notwendige Unterstiitzung zu sorgen. Sofern nicht sofort unterstiitzungs-
pflichtige Blutsverwandte zur Leistung der notwendigen Unterstiitzungsbeitrige
verhalten werden kénnen, hat die Armenpflege die notwendige Hilfe zu bieten,
wobei es ihr dann nachher zusteht, Ersatz der Unterstiitzungsleistungen zu ver-
langen. Wenn sich ein nach Art.328 ZGB unterstiitzungspflichtiger Verwandter
weigert, Unterstiitzungen zu leisten, und die Armenpflege vorldufig einspringen
muB, so wird der Unterstutzungspflichtige gegeniiber dieser zahlenden Armen-
behérde ersatzpflichtig. Die Armenbehorde leistet auf Grund 6ffentlich-rechtlicher
Verpflichtung, die Verpflichtung des Unterstiitzungspflichtigen beruht aber auf
Zivilrecht. Das besagt, daB3 die vorlaufig zahlende Armenbehérde, selbst wenn ihre
\Leistungen groBer sind, vom Verpflichteten nicht mehr zuriickfordern kann, als
“hm gestiitzt auf die Art.328 und 329 ZGB auferlegt werden kann und darf. Das
kantonale offentliche Recht ist also beschriankt durch das eidgendssische Zivil-
recht; es kann keine uber die Art. 328 ff. ZGB hinausgehende Ersatzpflicht eines
Unterstiitzungspflichtigen begriinden (vgl. Fursorgeentscheid — Beilage zu «Der
Armenpfleger» — 1957 Nr. 2).

Diese Grundsitze gelten auch fir den vorliegenden Fall.

5. Der Beklagte behauptet, der Sohn hitte bei gutem Willen verdienen und
die Unterstiitzungsbeduirftigkeit vermeiden konnen. Diese Behauptung ist auf
Grund der Akten begriindet. Die Armenpflege hat unwidersprochen festgestellt,
daB die Unterstiitzungsbedurftigkeit Max M.s ausschlieBlich durch seine Arbeits-
scheu und Gleichgiiltigkeit bewirkt war und ist. Der Sekretir des Fursorgeamtes,
Sch., der die Unterstiitzungen an M. oder dessen Ehefrau auszahlte, bestitigte als
Zcuge daB3 M. aus Faulheit und Arbeitsscheu nicht gearbeitet habe; fiir ihn, den
Zeugen, sei es eine klare Sache, es habe M. am Willen zur Arbeit gefehlt Auch
der Bezirksrat hat in seinem Beschlusse vom 3. Midrz 1961, durch den die Ein-
weisung Max M.s angeordnet wurde, dessen Verhalten als ,ausgesprochcn arbeits-
scheu und verantwortungslos seiner Familie gegeniiber® qualifiziert. Im dhnlichen
Sinne lauten die Feststellungen des arztlichen Experten Dr. L. Es steht somit fest,
daB M. bei gutem Willen ohne weiteres in der Lage gewesen wire, sich und seine
Familie durchzubringen. Er hat es aber aus MuBliggang nicht getan, sondern es

yvorgezogen, auf Kosten anderer zu leben.

“  Nach der fritheren Rechtsprechung des Bundesgerichtes galt der Grundsatz,
daB eigenes Verschulden des Bediirftigen an seiner Mittellosiggkeit den Unter-
stiitzungsanspruch nach Art.328 ZGB nicht ausschlieBe (BGE 39 II 683). Da-
durch wurden die armenrechtlichen Interessen gewahrt; die Armenbehorde war
fur ihre Unterstiitzungen des Riickerstattungsanspruches sicher. Diese Recht-
sprechung wurde spiter unter dem Gesichtspunkte der Art des Verschuldens
des Bedurftigen dahin prazisiert, daB derjenige unterstiitzt werden misse, der
wirklich Not leide und trotz gutem Willen nicht in der Lage sei, sich selbst zu
unterhalten, auch wenn er durch eigenes Verschulden in Not geraten sei; anders
verhalte es sich dagegen, wenn einer, der bei gutem Willen sich selbst zu erhalten
in der Lage sei, dies boswillig nicht tun wolle, um auf Kosten seiner Verwandten
zu leben; eine solche Person befinde sich nicht in einer wirklichen Notlage; ihr
eine Unterstiitzung zuzusichern, liefe auf eine Pramiierung ihres bésen Willens
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hinaus (BGE 62 II 15 bis 16, Egger N.30 zu Art. 328 ZGB und die dortigen Hin-
weise). Diese Uberlegungen sind auch hier anzuwenden.

Die Armenbehoérde hat Max M. trotz seiner ihr hinldnglich bekannten Arbeits-
scheu unterstiitzt, obgleich auch § 24 des Armengesetzes vorschreibt, dafl nur
demjenigen Bediirftigen ein Anspruch zustehe, der die nétigen Mittel fiir den
Lebensunterhalt ,auch bei gutem Willen nicht beschaffen kann‘. Nach dem Ge-
sagten wiare Max M. als gelernter kaufméannischer Angestellter ohne weiteres in
der Lage gewesen, sich ohne fremde Hilfe zu erhalten, insbesondere heute in Zei-
ten ausgesprochenen Personalmangels. Da die Armenbehérde in Kenntnis dieser
Situation M. unterstiitzt hat, steht ihr kein Riickerstattungsanspruch zu, zumal
da der Beklagte das Fursorgeamt mehrmals aufgefordert hat, es solle dem miB3-
ratenen Sohn kein Geld mehr geben. Die Armenbehérde hat jedoch trotz diesen
Reklamationen des Beklagten dessen Sohn weiterhin unterstiitzt. Sie kann sich
daher nicht einfach an den Verwandten erholen. Der Rickerstattungsanspruch
der Armenbehorde ist, wie derjenige des Bedirftigen selber, an die Voraussetzung
der objektiven Notlage geknuipft (BGE 62 II 16). Von einer solchen kann abe;
auf Grund der vorstehenden Erwidgungen nicht die Rede sein. '

Nach § 32 des Versorgungsgesetzes haften fiir die Kosten der Einweisung durch
die Verwaltungsbehérden die Eingewiesenen selber. Die Unterstiitzungspflicht
der Verwandten wird jedoch vorbehalten. Das kantonale 6ffentliche Recht kann
jedoch, wie bereits gesagt, keine uiber die Art.328ff. ZGB hinausgehende Ersatz-
pflicht des Unterstiitzungspflichtigen statuieren. Das heif3t, daB auch im Falle der
Versorgung des Unterstiitzungsbediirftigen, der diese durch sein eigenes Ver-
schulden verursacht hat, der Unterstiitzungspflichtige nicht zu Leistungen ver-
pflichtet werden kann, die uber Art.328ff. ZGB hinausgehen. Nachdem festge-
stellt worden ist, daB3 die Verwandtenunterstiitzungspflicht ihre Grenzen an der
objektiven Notlage des Bedurftigen hat, diese jedoch hier nicht vorhanden ist, kann
der Beklagte auch nicht verpflichtet werden, die Versorgungskosten seines Sohnes
in der Arbeitserzichungsanstalt zu zahlen.

Insoweit ist die Berufung des Beklagten begrindet.

6. Hingegen konnen die Kinder Max M.s, also die Enkelkinder des Beklagten,
fur die Arbeitsscheu ihres Vaters nicht verantwortlich gemacht werden. Bei ihnen
liegt eine objektive Notlage vor, weshalb ihnen ein Anspruch auf Unterstiitzung
zusteht. Soweit die Kinder von der Armenbehérde unterstiitzt worden sind, steht
dieser ein Rickerstattungsanspruch gegen den Beklagten zu.

7. Der Beklagte hat geltend gemacht, daB zuerstdie Ehefrau Max M.s zu dessen
Unterstiitzung herangezogen werden miisse, bevor man ihn belange. Er tibersieht
jedoch dabei, dall wohl der Ehemann gemal3 Art.160 Abs.2 ZGB gegeniiber der
Ehefrau unterhaltspflichtig ist, nicht aber, und auf jeden Fall nicht schlechthin,
die Ehefrau gegeniiber dem Ehemann. Freilich hat die Ehefrau dem Manne gemaf3
Art. 161 Abs.2 ZGB mit Rat und Tat zur Seite zu stehen und ihn in seiner Sorge
fir die Gemeinschaft nach Kriften zu unterstiitzen. Sie mul3 mit ihrem Arbeits-
erwerb, ihrem Vermoégen und ihrem Vermoégensertrag an die ehelichen Lasten
beitragen (Art.192 Abs.2, Art.201 und 246 ZGB). Thren Arbeitserwerb insbe-
sondere hat sie aber nur insoweit zugunsten ihres Ehemannes zu verwenden, als
die Bedurfnisse des gemeinsamen Haushaltes es erfordern. Im vorliegenden Falle
leben nun die Eheleute M. getrennt, so daf3 diese Beitragspflicht entfillt. Abge-
sehen davon leistet die Ehefrau Max M.s an die Unterhaltskosten der beiden Kin-
der einen taglichen Beitrag von Fr. 3.—, monatlich also rund 90 Franken. Bei einem
Monatsverdienste von ungefahr 450 Fr. ist ihr ein Mehreres nicht zuzumuten.
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8. Fir die Zeit vom 10. September 1960 bis Juni 1961 hat die Armenbehorde
fir Max M. und die beiden Kinder insgesamt Fr. 2574.25 ausgelegt. Wieviel
davon auf M. und wieviel auf die Kinder entfalle, kann den Akten nicht entnom-
men werden. Eine nihere Ausscheidung erscheint auch nicht ohne weiteres als
moglich. Es rechtfertigt sich daher, eine Schitzung vorzunehmen. Ein Betrag von
Fr. 1500.— fir die beiden Kinder erscheint als hinreichend bemessen. In diesem
Umfange ist daher das Klagebegehren a) gutzuheiflen; im Mehrbetrage ist es
jedoch abzuweisen.

Fur die Zeit ab Juni 1961 entstanden fur die Unterbringung der beiden Kinder
Kosten von zunidchst rund 240 Fr. und ab Oktober 1961 solche von 270 Fr.
monatlich. An diese Aufwendungen der Armenbehérde leistete die Ehefrau des
Max M. einen tdglichen Beitrag von rund 3 Fr., so daB ungedeckte Auslagen von
rund 180 Fr. im Monat erwachsen sind. In diesem Umfang wird der Beklagte
riickerstattungspflichtig.

DaB3 der Beklagte in der Lage ist, die erwdhnten Beitrdge zu zahlen, hat be-
yeits die Vorinstanz zutreffend festgestellt; es kann auf die entsprechenden Er-
vagungen im angefochtenen Urteil verwiesen werden. Erganzend mag beigefiigt
werden, daB3 Blutsverwandte in auf- und absteigender Linie selbst dann Be-
dirftige unterstitzen oder an ihre Unterstiitzung beitragen miissen, wenn sie
sich nicht in gunstigen Verhiltnissen befinden und sich zur Erfallung der Unter-
stitzungspflicht in ihren eigenen Bediirfnissen wesentlich einschrianken miissen.
Was vom Einkommen und Vermégen des Pflichtigen seinen eigenen Notbedarf
tibersteigt, kann grundsatzlich fur die Unterstiitzung bediirftiger Nachkommen
beansprucht werden.

Die Berufung des Beklagten ist mithin teilweise begriindet.»

Nichtigkeitsbeschwerden beider Parteien wurden vom Kassationsgericht abge-
wiesen.

Ebenso wies das Bundesgericht eine Berufung der Kligerin, mit der sie voll-
stindige GutheiBung der Klage beantragte, ab.

Aus seinen Erwagungen:

«1. Nach stindiger Rechtsprechung, der von der gesamten einschligigen
Literatur beigestimmt wurde, wird nicht nur das Verhiltnis zwischen dem Unter-
stutzungsbediirftigen und seinen Verwandten, sondern auch das Verhiltnis
zwischen dem unterstiitzenden Gemeinwesen und den Verwandten des Unter-
stiitzten in materiellrechtlicher Beziehung ausschlieBlich vom Bundesprivatrecht
(Art.328/329 ZGB) geregelt (BGE 76 11 113 und dort angefiihrte Entscheidungen).
KLantonale Entscheide iiber Riickerstattungsanspriiche der 6ffentlichen Armen-
pflege gegen unterstiitzungspflichtige Verwandte des Unterstiitzten sind infolge-
dessen, unter Vorbehalt der gesetzlichen Voraussetzungen tiber den Streitwert,
berufungsfahig, unbekiimmert darum, ob die kantonale Spruchinstanz ein Gericht
oder eine Verwaltungsbehoérde war (Birchmeier, Handbuch, N.2b zu Art. 44 und
N.2 zu Art.48 OG; siehe ferner zu Art.56a OG BGE 58 11 442). Der Uberpriifung
des angefochtenen Entscheides durch das Bundesgericht im Berufungsverfahren
steht daher, sofern die gesetzliche Streitwertgrenze von Fr. 8000.— erreicht ist,
nichts entgegen. . .

(2. Erwidgungen uber den Streitwert.)

3. Die Befugnis des Gemeinwesens, fur die von ihm gewdhrte Armenunter-
stutzung Ruckgriff auf die Verwandten des Unterstiitzten zu nehmen, hat ihren
Rechtsgrund ausschlieBlich in der aus der Tatsache der Verwandtschaft folgenden
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Pflicht, dem in Not befindlichen Familiengenossen beizustehen. Die 6ffentliche
Armenpflege kann demzufolge nur fiir diejenigen Aufwendungen Ersatz fordern,
die der Berechtigte hitte beanspruchen kénnen, wenn er nicht 6ffentlich unter-
stutzt worden wiare. Das gilt selbst dort, wo die 6ffentliche Fiirsorge kraft 6ffent-
lichen kantonalen Rechtes zu weitergehender Unterstiitzung verpflichtet war. Da
das ZGB auch die Einwirkung der 6ffentlichen Unterstiitzung auf die Verpflich-
tungen der Verwandten in seine Regelung einbezogen hat und diese eine ab-
schlieBende und erschopfende ist, steht es den Kantonen nicht zu, eine abweichende
Ordnung in dem Sinne zu treffen, daB sie der Armenbehérde durch verwaltungs-
rechtliche Gesetze einen selbstindigen, das heiB3t in seinen Voraussetzungen und
in seinem Umfang vom Bundesrecht unabhingigen kantonalrechtlichen Riick-
erstattungsanspruch gegeniiber den Verwandten des Unterstiitzten einraumen.
Der Ersatzanspruch der Armenbehérde kann sich stets nur auf die bundesrecht-
lichen Normen der Art.328/329 ZGB stiitzen (siehe BGE 76 II 114 und dort
zitierte Entscheidungen, namentlich BGE 41 III 411). Da nach Art.328 ZGB
gegeniiber seinen Verwandten nur unterstiitzungsberechtigt ist, wer Not leide
und trotz gutem Willen nicht in der Lage ist, sich selbst zu erhalten, hingt auch der
Riickerstattungsanspruch des Gemeinwesens von der Voraussetzung einer solchen
objektiven Notlage des Bedurftigen ab (BGE 62 II 16).

4. Im vorliegenden Fall stellt das Obergericht fest, da Max M. bei gutem
Willen hitte verdienen und die Unterstiitzungsbediirftigkeit vermeiden kénnen.
Er habe eine kaufmiannische Ausbildung genossen und sei vom érztlichen Experten
als zur Verrichtung leichterer Arbeiten fahig erachtet worden. Nach den Zeugen-
aussagen des Sekretiars des Fiirsorgeamtes, Sch., und den Feststellungen des
Bezirksrates sei erwiesen, daBl M. seit Juli 1960 lediglich aus Arbeitsscheu und
Liederlichkeit keiner Erwerbstitigkeit mehr nachgegangen sei und daB er zuvor
verschiedene kurzfristige Anstellungen aus eigenem Verschulden verloren habe.
Diese Annahmen des Obergerichtes sind tatsdchlicher Natur und kénnen mit der
Berufung nicht angefochten werden (Art.55 Abs.1 lit.c OG). Die ihnen wider-
sprechende Behauptung der Klidgerin, Max M. sei krankhaft veranlagt und sein
Verhalten sei unmotiviert, ist daher nicht zu héren. Mit der Berufung hitte nur
geltend gemacht werden kénnen, dal das angefochtene Urteil bei dem darin
festgestellten Sachverhalt gegen Bundesrecht verstoBe. Davon kann jedoch keine
Rede sein. Die Tatsache, dal M. ein MiiBiggédnger ist und seine Unterstiitzungs-
beduirftigkeit ihren Grund einzig in seiner Arbeitsscheu und Liederlichkeit hat,
steht der Annahme einer objektiven Notlage im Sinne des Gesetzes entgegen und
muB zur Abweisung der Berufung fithren. Diese Losung rechtfertigt sich um se
mehr, als nach der verbindlichen Feststellung des Obergerichtes die Klédgerin, de.
die Arbeitsscheu M.s hinldnglich bekannt war, diesen unterstiitzt hat, obschon
einerseits nach dem kantonalen Armengesetz nur derjenige Anspruch auf 6ffent-
liche Hilfe hat, der die nétigen Mittel fur den Lebensunterhalt auch bei gutem
Willen nicht beschaffen kann, und anderseits der Beklagte das Fiirsorgeamt mehr-
mals aufgefordert hat, es solle dem miBratenen Sohn kein Geld mehr geben.»

Obergericht, 1. Zivilkammer, 6. Mai 1963.
Kassationsgericht, 30. Juli 1963.
Bundesgericht, II. Zivilabteilung, 7. November 1963.

Neue Adresse der Redaktion ab I. Mai 1965: Schwarzenbachweg 22, 8049 Ziirich 10
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