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Zur Revision von Artikel 45 und 48 der Bundesverfassung

(Referat von Herrn Fiirsprecher W. TaoMeT vom 13. Oktober 1964 vor der Stindigen
Kommission der Schweizerischen Armenpflegerkonferenz)

Mit Kreisschreiben vom 21. Juli 1964 hat das Eidgendssische Justiz- und Polizei-
departement den Kantonsregierungen von einem neuen parlamentarischen Vor-
sto Kenntnis gegeben, der eine Revision von Art. 45 der Bundesverfassung be-
zweckt. Es handelt sich um die Motion Schaffer (Langenthal) vom Februar 1964.
Sie verlangt, daB die Moglichkeit, Biirgern anderer Kantone aus straf- oder fiir-
sorgerechtlichen Griinden die Niederlassung zu verweigern oder zu entziehen,
aufgehoben werde. Das Justiz- und Polizeidepartement méchte von den Kanto-
nen wissen, wie oft in den drei letzten Jahren Biirgern anderer Kantone aus einem
der verfassungsméfiigen Griinde die Niederlassung verweigert oder entzogen wor-
den sei und wie sich die Kantonsregierungen zu der Motion Schaffer stellen. Wir
kennen die Antworten der Kantone noch nicht. Die Antwortfrist lauft erst am
15. Oktober 1964 ab. Vermutlich wird die Umfrage ergeben, daBl Heimschaffun- .
gen wegen Verarmung seit mehreren Jahren nur noch vereinzelt erfolgen, Aus-
weisungen wegen strafgerichtlicher Verurtellung dagegen namentlich in den
Stadtekantonen noch ziemlich hiufig sind. — Das Departement hat von seinem
Kreisschreiben auch der Polizei- und der Fiirsorgedirektorenkonferenz sowie
der Schweizerischen Armenpflegerkonferenz Kenntnis gegeben. Diese sollte nach
der Meinung Ihres Arbeitsausschusses die Gelegenheit ergreifen, um dem eid-
genossischen Justiz- und Polizeidepartement mitzuteilen, wie sich die schweize-
rischen Armenpfleger zu einer Revision von Art. 45 der Bundesverfassung stellen.
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Der Arbeitsausschul3 hilt dafiir, dall nunmehr die Zeit gekommen ist, in der
Bundesverfassung selber den Schritt von der heimatlichen zur wohnortlichen
Firsorgepflicht zu tun. Gleichzeitig wiren die Einschrankungen der Niederlas-
sungsfreiheit zwar nicht ganzlich aufzuheben, aber den Bediirfnissen einer aktiven
Fuirsorge anzupassen. Ich brauche Ihnen nicht darzulegen, daB3 und wieso die gel-
tende verfassungsrechtliche Konzeption der Unterstiitzungspflicht den heutigen
Verhiltnissen nicht mehr entspricht. Das ist Ihnen zur Geniige bekannt. Ich
mochte nur auf drei Punkte kurz eingehen:

1. Es wird oft die Befiirchtung geduBert, der Ubergang zum reinen Wohnorts-
prinzip wiirde den Zuwanderungskantonen zu grofle Fiirsorgelasten bringen. In
Wirklichkeit hitte der Prinzipwechsel bloB zur Folge, dal nun (endlich!) auch
die Zuwanderungskantone eine ihrer Einwohnerzahl und ihrer Finanzkraft ent-
sprechende Fiirsorgelast zu tragen bekdmen und die Fursorgelasten auf natiir-
liche Weise, ohne Bundessubventionen, von Kanton zu Kanton ausgeglichen
wiirden. Denn die bisherige verfassungsmiBige Ordnung, wonach die Fursorge-
pflicht im wesentlichen dem Heimatkanton obliegt, hat den Zuwanderungskanto-4
nen gestattet, ihre Fiirsorgeaufwendungen auf Kosten der Abwanderungskantone
tief zu halten. Man kann ja nicht sagen, dall vorwiegend die schwichern Elemente
den Heimatkanton verlassen und den neuen Wohnkanton belasten. Im Gegenteil :
unter den Wegziehenden diirften sich — wenigstens heute — im allgemeinen cher
die Tuchtigen und Vorwirtsstrebenden befinden als die Fursorgebedurftigen.
Der wirtschaftliche Aufschwung der Zuwanderungskantone beweist es.

2. Die wirtschaftliche Hochkonjunktur sowie die Sozialversicherungen und
besondere Wohlfahrts- und Firsorgeeinrichtungen, wie die Familienzulagen oder
die Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenfiirsorge, haben die Bedeutung der
Armenpflege stark vermindert. Armengendssig ist nur noch eine so kleine Minder-
heit der Bevolkerung, daB3 sie wohl fiir die malBgebenden politischen Kreise als
«quantité négligeable» gilt. Das ist vielleicht ein Hauptgrund, weshalb sich die
iiberlebte interkantonale Ordnung der Unterstiitzungspflicht so lange zu halten
vermochte; aber es ist fiir uns kein Grund, jetzt nicht mit Nachdruck ihre Revision
zu fordern: um so mehr missen wir uns verpflichtet fithlen, zu verlangen, dal3
die wirtschaftlich und sozial Schwichsten nicht vernachlassigt werden.

3. Auch heute stellt sich wieder die Frage, ob das von der Motion Schaffer
erstrebte Ziel — Verzicht auf die Heimschaffung Unterstiitzungsbedurftiger —
nicht bereits durch das Konkordat iiber die wohnértliche Unterstiitzung in an-
gemessenem Umfange erreicht sei oder durch eine weitere Verbesserung des Kon-
kordats erreicht werden koénnte. Der Arbeitsausschuf3 Threr Kommission ver-
neint die Frage. GewiB hat das Konkordat die Lage der unterstiitzungsbediirftigen
Biirger anderer Kantone im Vergleich zu ihrer verfassungsrechtlichen Stellung
wesentlich verbessert. Auch hat es die schweizerischen Armenbehérden mit dem
Gedanken der wohnortlichen Fiuirsorge vertraut gemacht. Aber es hat nicht ganz
verhindert, daB Bediirftige aus rein finanziellen Grinden in einen ihnen oft frem-
den Kanton heimgeschaflt werden kénnen. Auch ordnet es nicht alle interkanto-
nalen Unterstiitzungsfélle: es gilt nur fir die Bediirftigen mit festem Wohnsitz
in einem andern Kanton, und es ist im Verhiltnis zu der geringen Bedeutung
der Armenfiirsorge fiir den Staats- und Gemeindehaushalt immer noch zu kom-
pliziert. Freilich konnte das Konkordat noch verbessert und vereinfacht und
sein Geltungsbereich erweitert werden. Aber eine verfassungsmiflige Ordnung
der Unterstiitzungspflicht von Kanton zu Kanton kénnte es nur dann ersetzen,
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wenn ihm simtliche Kantone angehorten. Einer radikalen Lésung, wie sie unseres
Erachtens nun fallig ist, wiirden aber kaum schon alle Kantone freiwillig zustim-
men. Bestenfalls liefen sich in geduldigen Verhandlungen wiederum gewisse
Verbesserungen erzielen, aber keine grundsitzliche Neuordnung. Die Verhilt-
nisse erfordern nun aber eine etwas raschere Gangart und die Mdoglichkeit, eine
Minderheit von Selbststichtigen und allzu Konservativen zu tiberstimmen.

Aus diesen Griinden beantragt Thnen der Arbeitsausschul3, es sei dem Eid-
gendssischen Justiz- und Polizeidepartement mit der Stellungnahme der Schwei-
zerischen Armenpflegerkonferenz zu dem Kreisschreiben vom 21. Juli 1964 ein
ausgearbeiteter Entwurf fiir neue Verfassungsbestimmungen tiber die Niederlas-
sungsfreiheit und das interkantonale Armenfirsorgerecht einzureichen. Der
Sprechende hat im Auftrage des Arbeitsausschusses den IThnen vorgelegten Ent-
wurf verfaBBt. Wie Sie daraus ersehen, wird eine Neufassung der Art. 45 und 48
der Bundesverfassung vorgeschlagen. Beide sind seit 1874 unverandert geblieben.
Im Art. 45 wird wie bisher das Niederlassungsrecht des Schweizerbiirgers geord-
let, wéhrend im Art. 48, der bisher nur die Verfassungsgrundlage fiir das be-
kannte Bundesgesetz vom 22. Juni 1875 bildete, nun allgemein bestimmt werden
soll, welcher Kanton fursorgepflichtig ist und dafl die Bundesgesetzgebung ge-
wisse Rickgriffsrechte von Kanton zu Kanton vorsehen kann.

Nach dem geltenden Art. 45 der Bundesverfassung kann auch gewissen straf-
gerichtlich Verurteilten die Niederlassung in einem andern Kanton verweigert
oder entzogen werden. Ob diese Moglichkeit noch sachlich gerechtfertigt ist und
unverindert beibehalten werden sollte, dazu werden sich in erster Linie die Justiz-
und Polizeidirektoren der Kantone duBBern missen. Die Armenpflegerkonferenz
sollte aber auch zu diesem Punkte nicht schweigen. Indirekt beriihrt die Auswei-
sung Vorbestrafter auch die Armenfirsorge. Gewif} ist fiir viele Kriminelle ein
Milieuwechsel dringend winschbar. Die bloe Ausweisung aus einem Kanton
aber, wie die Verfassung sie heute vorsieht, missen wir als eine in vielen Fallen
nicht nur firsorgerisch, sondern auch kriminalpolitisch héchst unzweckméiBige
MafBnahme betrachten, die der modernen Auffassung vom Zweck der Strafe
widerspricht und die Bemithungen der Entlassenenfiirsorge zu durchkreuzen ge-
eignet ist. Die Armenpflegerkonferenz sollte daher verlangen, daB3 die Bundes-
verfassung dem Gesetzgeber die Moglichkeit gibt, auch die allenfalls als notwen-
dig empfundenen Einschrinkungen der Niederlassungsfreiheit Verurteilter so
zu ordnen, wie es kriminalpolitisch als zweckm@Big erscheint. Aus diesem Grunde

nthalt unser Entwurf auch dahingehende Bestimmungen.

Dies vorausgeschickt, mochten wir nun die einzelnen Bestimmungen des Ent-
wurfes kurz erldutern.

Artikel 45

Im Absatz I wird wie bisher der Grundsatz der Niederlassungsfreiheit des Schwei-
zerblirgers ausgesprochen. Die einzige Bedingung lautete bisher, da3 der Nieder-
lassungsbewerber einen Heimatschein oder eine andere, gleichbedeutende Aus-
weisschrift «besitzen» miisse. Es war in der Praxis nicht bestritten, dal — entgegen
dem Wortlaut der Verfassung — niederlassungsberechtigt nicht schon ist, wer
seine Ausweispapiere mit sich herumtriagt, sondern nur, wer sie bei der zustindi-
gen Amtsstelle des Niederlassungsortes hinterlegt. Das sollte bei der Revision von
Art. 45 klargestellt werden. Es wird ndher zu priifen sein, ob der vorgeschlagene
neue Wortlaut von Abs. 1 nicht doch gegentiber dem heutigen Recht eine Ein-
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schrinkung der Niederlassungsfreiheit bedeuten wiirde und man deshalb beim
bisherigen Wortlaut bleiben sollte.

Im 2. Absatz wird béstimmt, dal3 die Bundesgesetzgebung gewisse Einschrin-
kungen der Niederlassungsfreiheit vorsehen kann, und zwar wird prazisiert, daBl
es sich nur um solche Einschriankungen handeln darf, die der Gesetzgeber jeweils
als sozial- und kriminalpolitisch geboten betrachten mag. Wir denken dabei we-
niger an die Verweigerung und den Entzug der Niederlassung — obwohl auch
diese MaBBnahmen nach wie vor in gewissen Fillen zweckmiBig sein kénnen —
als vielmehr an die Méglichkeit, unter bestimmten Voraussetzungen gegeniiber
strafgerichtlich Verurteilten und gegentiber Fursorgebediirftigen das Recht zur
freien Wahl des Aufenthaltsortes einzuschranken und ihnen behérdlich die Wei-
sung erteilen zu lassen, sich an einem bestimmten Ort aufzuhalten oder bestimmte
Orte zu meiden. — Wir betonen, dal nach dem Entwurf, entsprechend der Auf-
fassung IThres Arbeitsausschusses, die Bundesgesetzgebung solche Einschrinkun-
gen der Niederlassungsfreiheit vorsehen kann, aber nicht muf. Wir sind uns wohl
bewuBt, daBl heute kaum eine Mehrheit von Volk und Stinden dafiir zu habe@p
wire, auf jegliche Einschrinkung zu verzichten. Eine spitere Generation aber
kénnte eher geneigt sein, den Schritt zu tun. Es wire daher ein Mangel an Weit-
blick, wenn man heute in der Verfassung bestimmen wollte, die Bundesgesetz-
gebung miisse Einschrankungen der Niederlassungsfreiheit vorsehen. Im zweiten
Satz von Abs. 2 des vorgeschlagenen neuen Art. 45 wird jede behdrdliche Be-
eintrachtigung der Niederlassungsfreiheit untersagt, soweit sie nicht gemal3 dem
ersten Satz in der Bundesgesetzgebung ausdriicklich vorgesehen ist. Wir denken
da an die verschiedenen Schliche und Réanke zur Fernhaltung oder Abschiebung
Minderbemittelter und anderer «Unerwiinschter», wie sie — dies ist eine Kehr-
seite der wohnortlichen Unterstiitzungspflicht — von besorgten Gemeindebehor-
den etwa praktiziert werden. Das ausdriickliche Verbot solcher Machenschaften
wiére unseres Erachtens, wenn auch juristisch nicht unbedingt noétig, doch referen-
dumspolitisch und als Mahnung an die Behorden niitzlich. Sanktionen — zum
Beispiel eine Kostenersatzpflicht des widerhandelnden Gemeinwesens gegeniiber
dem Kanton, der den zu Unrecht Zuriickgewiesenen oder Abgeschobenen auf-
nehmen mulite — kénnten nétigenfalls in den Ausfithrungserlassen zu dem Ver-
fassungsartikel vorgesehen werden. — Der lefzte Salz des neuen Art. 45 entspricht
in etwas vereinfachter Form den Bestimmungen von Abs. 6 des geltenden Artikels.
Der Wortlaut des Entwurfs bedarf aber insoweit der Berichtigung, als es am Schluf3
heiBen sollte: «. . . den Kantons- und Gemeindebiirgern». — Der geltende Art.45
sieht in einem Absatz 7 noch ein Bundesgesetz vor, welches das Maximum der fii‘
die Niederlassungsbewilligung zu entrichtenden Kanzleigebiihr bestimmen soll.
Die Vorschrift wurde anscheinend aus Art. 41 der Bundesverfassung von 1848
iibernommen und bildet die Grundlage fiir das — wenigstens teilweise — noch gel-
tende Bundesgesetz vom 10. Dezember 1849 iiber die Dauer und die Kosten der
Niederlassungsbewilligung. Dieses setzt die Gebiihr, welche die Kantone und
Gemeinden fir die Niederlassungsbewilligung verlangen diirfen, auf héchstens
6 Franken fest (bei Umzug in eine andere Gemeinde des gleichen Kantons héch-
stens 3 Franken). Ein Bediirfnis fiir die Aufrechterhaltung dieses Gesetzes und
damit auch seiner Verfassungsgrundlage besteht unseres Erachtens nicht. Der
vorgeschlagene neue Art. 45 bietet mit der Bestimmung am Schlusse von Abs. 2
den Biirgern anderer Kantone Gewihr dafiir, daBl sie nicht héhere Gebiihren
entrichten miissen als die Kantonsbiirger, und etwas anderes kénnen sie billiger-
weise nicht verlangen.
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Artikel 48

bestimmt unter Beibehaltung des Grundsatzes, daB3 die Armenfiirsorge — jeden-
falls innerhalb der Schweiz — Sache der Kantone ist, welchem Kanton die Fiirsorge-
pflicht obliegt und daB die Bundesgesetzgebung den betreuenden Kanton in
bestimmten Fillen zum Riuckgriff auf andere Kantone berechtigen kann.

Nach Absatz 1 soll die Fursorgepflicht dem Kanton obliegen, auf dessen Gebiet
sich der Bedurftige befindet — sei es als Niedergelassener, als Aufenthalter oder
bloB als Durchreisender. Das ist im Grunde nichts Neues, sondern ergab sich
schon aus den geltenden Verfassungsbestimmungen. Um jeden Hilfebediirftigen
muB sich — aus Griunden der 6ffentlichen Ordnung — in erster Linie der Wohn-
oder Aufenthaltskanton kiimmern. Nur kann' dieser heute in der Regel den Hei-
matkanton veranlassen, die weitere Fiirsorge zu iibernehmen, sofern es sich nicht
um einen Konkordatsfall handelt. Insoweit — und nur insoweit — galt bisher in
der Armenfiirsorge das Heimatprinzip. Wir schlagen nun vor, es zu verlassen
'md zum Prinzip der Fursorgepflicht des Aufenthaltskantons iiberzugehen. Man
pflegt zwar dem Heimatprinzip das Wohnortsprinzip gegeniiberzustellen. Woll-
ten wir aber anstelle des Heimatkantons den Wohnkanton als fursorgepflichtig
bezeichnen, so miiten wir auch sagen, welcher Kanton fiirsorgepflichtig ist,
wenn der Bedurftige keinen Wohnsitz hat oder dieser bestritten ist. Betrachten wir
dagegen die Fiirsorgepflicht als einen Ausflul der Gebietshoheit des Kantons, in
welchem sich der Bediirftige tatsdchlich befindet — sei es dauernd oder voriiber-
gehend oder sogar nur auf der Durchreise —, so erhalten wir eine einfache und
liickenlose Regelung der Fiirsorgepflicht. Wir wihlen absichtlich den etwas farb-
losen Ausdruck «sich befinden» und nicht «sich aufhalten», damit nicht die Mei-
nung entstehen kann, die Verfassungsvorschrift gelte fur die Durchreisenden
nicht. :

Nun lieBe sich aber vorlidufig bei Volk und Stinden wohl kaum eine Mehrheit
dafiir finden, daBB dem Wohn-, Aufenthalts- oder Durchreisekanton mit der Fiir-
sorgepflicht vorbehaltlos auch die Kostentragungspflicht tiberbunden werde. Des-
halb wird in Abs. 2 des vorgeschlagenen neuen Art. 48 dem Bund die Befugnis
eingerdumt, auf dem Gesetzgebungswege zu bestimmen, dafl die Unterstiitzungs-
kosten dem gemall Abs. ] firsorgepflichtigen Kanton ganz oder teilweise vom
Heimatkanton vergiitet werden miissen und daf3 dieser gegebenenfalls seinerseits
auf den Wohnkanton zuriickgreifen kann (so zum Beispiel, wenn ein in St. Gallen
wohnhafter Berner auf der Durchreise in Ziirich unterstiitzt werden und der Hei-
'vnatkanton Bern dem Kanton Ziirich die Kosten vergiiten mufBite). Auch hier
wire darauf zu achten, daBB der Bund durch die Verfassung nur ermdchtigt, aber
nicht auf alle Zeit verpflichtet wird, solche Kostenersatz- und RegreBvorschriften
zu erlassen. Die Auffassungen dartiber, ob iiberhaupt ein Kostenersatz gerecht-
fertigt und was in dieser Hinsicht richtig sei, kénnen dndern. Vorldufig wire wohl
mit einem vom Konkordat iiber die wohnértliche Unterstiitzung inspirierten
Bundesgesetz zu rechnen. Es lieBe sich zum Beispiel folgende Regelung denken:

1. Wohnt der Bediirftige nicht oder seit weniger als drei Monaten im fiirsorge-
pflichtigen Kanton, so vergiitet der Heimatkanton diesem die Unterstiitzungs-
kosten voll.

2. Wohnt der Bedurftige seit wenigstens drei Monaten, aber noch nicht seit
20 Jahren ununterbrochen im fiirsorgepflichtigen Kanton, so vergiitet der Hei-
matkanton diesem einen Drittel der Unterstiitzungskosten.



3. Wohnt der Bedirftige seit 20 Jahren ununterbrochen im fiirsorgepflichti-
gen Kanton, so trigt dieser die Unterstiitzungskosten allein.

4. Ist jemand trotz offensichtlicher Hilfebediirftigkeit durch behérdliche, vor-
mundschaftliche oder arztliche Anordnung veranlafit worden, sich in einen an-
dern Kanton zu begeben, so sind diesem die Unterstiitzungskosten von dem
Kanton zu vergiiten, dessen Behérden, vormundschaftliche Organe oder Arzte
die Anordnung getroffen haben.

5. Dem Heimatkanton, welcher dem Aufenthalts- oder Durchreisekanton die
Unterstiitzungskosten vergiiten mufite, steht der Riickgriff auf den Wohnkanton
des Unterstiitzten zu, und zwar fur zwei Drittel der Unterstiitzungskosten, wenn
der Wohnsitz ununterbrochen seit wenigstens drei Monaten, und fiir die gesam-
ten Unterstiitzungskosten, wenn der Wohnsitz ununterbrochen seit wenigstens
20 Jahren besteht.

(Zu dieser Bestimmung méchten wir gleich bemerken, dal3 es sich nicht emp-
fehlen wiirde, den betreuenden Aufenthalts- oder Durchreisekanton direkt a
den Wohnkanton des Unterstiitzten zu weisen. Der Heimatkanton, der dem be-
treuenden Kanton gegeniiber subsididar haftbar ware, kénnte sonst immer wieder
einwenden, dieser musse sich zuerst an einen angeblichen Wohnkanton halten.
Solche Trolereien sollten von vorneherein verunmoglicht werden. — Das Bundes-
gesetz miifte auch Bestimmungen iiber die Vergutungspflichten und den Riick-
griff in Doppelbiirgerfillen enthalten; ferner die in Art. 45 der Verfassung vorge-
sehenen Beschrinkungen der Niederlassungsfreiheit, zum Beispiel die Bestim-
mung, daf die zustindige Behorde des fiirsorgepflichtigen Kantons im Einver-
nehmen mit dem vergitungspflichtigen Kanton dem Bediirftigen, sofern dessen
wohlverstandenes Interesse es erfordert, die Weisung erteilen kann, sich an einem
bestimmten Ort innerhalb oder auBerhalb des Kantons aufzuhalten. — Fur be-
diirftige Auslander — der Art. 48 der Verfassung bezieht sich nach dem Wortlaut
des Entwurfes auch auf sie — wire die Ausweisung zu ordnen. Ferner hitte das
Bundesgesetz Bestimmungen tiber das Anzeige- und Abrechnungsverfahren zu
enthalten.)

Im 3. Absatz des neuen Art. 48 werden Bestimmungen tiber die Zustandigkeit
zur Firsorge fiir Auslandschweizer und zum Abschluf3 von Fiirsorgeabkommen
mit dem Ausland vorgeschlagen. Es sind sogar zwei Varianten zur Diskussion
gestellt. Nach nédherer Priifung der Lage glauben wir aber, dal3 auf beide verzich-
tet werden konnte. s ist ndmlich damit zu rechnen, dal dem Bund in einem be-
sondern Verfassungsartikel tiber die Auslandschweizer, wie er unseres Wisseng
gegenwirtig vorbereitet wird (vgl. das Kreisschreiben des Eidgenossischen Poli-‘
tischen Departements vom 12. Dezember 1963 an die Kantonsregierungen), die
Befugnis zum Erlaf3 von Bestimmungen tber die Auslandschweizerfiirsorge tiber-
tragen wird. Vermutlich wird in diesen Bestimmungen auch das Nétige tiber eine
allfdllige Kostenbeteiligung der Kantone gesagt werden. Hochstens daf3 der Bund
zum AbschluB3 von Fiirsorgeabkommen mit dem Ausland befugt sei — was noch
bestritten ist —, konnte in Art. 48 der Verfassung zur Klarstellung ausdriicklich
festgehalten werden.

So viel zu dem Entwurf fiir eine Revision von Art. 45 und 48 der Bundesver-
fassung. Die Frage mag sich stellen, ob in diesem Zusammenhang nicht auch der
Art. 47 aufgehoben werden kénnte, der ein Bundesgesetz iiber den Unterschied
zwischen Niederlassung und Aufenthalt sowie iiber die politischen und biirger-
lichen Rechte der Aufenthalter vorsieht. Ein Bediirfnis nach dem ErlaB dieses
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Gesetzes hat sich seit 1874 anscheinend nie gezeigt. Die bestehenden Wahl- und
Abstimmungsgesetze des Bundes beruhen auf besondern Verfassungsartikeln. —
Die Armenpflegerkonferenz braucht jedoch auf diese Frage nicht ndher einzu-
gehen. Sie kann sich darauf beschrianken, beim Eidgendssischen Justiz- und Polizei-
departement ihre Priifung anzuregen.

Revision Art. 45 und 48 BV

Entwurf der Stindigen Kommission der Schweizerischen Armenpfleger-
konferenz vom 13. Oktober 1964 zuhanden des Eidgendéssischen Justiz-
und Polizeidepartementes

Art. 45

1. Jeder Schweizer hat das Recht, sich innerhalb des schweizerischen Gebietes
an jedem Orte niederzulassen, wenn er bei der zustindigen Behoérde des Nieder-
lassungsortes einen Heimatschein oder eine gleichbedeutende andere Auswelis-
schrift hinterlegt. ’

2. Den niedergelassenen Biirgern anderer Kantone oder Gemeinden diirfen
keine Biirgschaften und keine andern Abgaben auferlegt werden als den Kantons-
und Gemeindebiirgern.

Art. 48

1. Die Fiirsorge fiir Bediirftige obliegt dem Kanton, auf dessen Gebiet sie sich
befinden.

2. Die Bundesgesetzgebung kann bestimmen, daB3 die Unterstiitzungskosten
dem betreuenden Kanton ganz oder teilweise vom Heimatkanton vergiitet werden
mussen und dalB diesem unter Umstdnden der Ruckgriff auf den Wohnkanton
zusteht.

3. Der Bund kann die Fiirsorge fiir Auslandschweizer iibernehmen und mit an-
dern Staaten Fiirsorgeabkommen abschlieBen.

Tuberkulose und 6ffentliche Meinung

Unter diesem Thema stand die Jahresversammlung der Schweizerischen Ver-
einigung gegen die Tuberkulose in Bern vom 15. November 1964. Die beiden
Referenten, Prof. Dr. P. Fréour aus Bordeaux und PD Dr. med. H. Birkhduser,
Basel, legten auf Grund eingehender Untersuchungen und Abklarungen dar,
welche Bedeutung der Tuberkulose nach den Ansichten unserer Bevolkerung zu-
kommt und was fiir Folgerungen sich aus dieser Meinungsforschung ergeben.
Der Prasident der Vereinigung gegen die Tuberkulose, PD Dr. med. E. Arnold,
Montana, stellte in seinen einleitenden Worten fest, daB geradc bei der Tuberku-
lose die menschliche Beziehung zwischen Arzt und Patient besonders wichtig sei,
weil ja die Krankheitserreger ausschlieBlich von Menschen iibertragen Werden.
Prof. Dr. P. Fréour ging in seinen allgemeinen Hinweisen davon aus, daf3 sich
die Beziehungen des Patienten zum Arzt ganz allgemein gewandelt haben. Neben
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