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Privatpflegeheim oder Anstalt?

Urteil des Eidgenossischen Versicherungsgerichtes vom 20. April 1964 1.8a.P. A. Art. 42
Abs. 2 IVG. Ein Privatpflegeheim fiir dltere Personen, das im Sinne eines « Familien-
betriebes» gefiihrt wird, ist nach konkreten Umstéinden nicht als Anstalt zu betrachten.

Die 1901 geborene Versicherte ist an beiden Beinen vollig gelahmt. Fur ihren
Unterhalt kommt das Firsorgeamt auf. Bis April 1961 wurde sie von ihrer eigenen
Schwester betreut und bezog bis zu diesem Zeitpunkt eine Hilflosenentschadigung
von zwel Dritteln. Seit 25. April 1961 war die Versicherte in einem Privatpflege-
heim mit 10 bis 15 Insassen untergebracht. Die Ausgleichskasse verfugte die Ein-
stellung der Hilflosenentschiadigung ab Mai 1961, indem sie darauf hinwies, dalB3
Hilflosen, die auf Kosten der Armenpflege in einer Anstalt untergebracht sind,
,die Hilflosenentschadigung nur gewahrt werden kénne, wenn sie dadurch von
der Armengendssigkeit befreit werden. Die Rekurskommission hie3 die hiegegen
erhobene Beschwerde im wesentlichen gut, weil es sich bei dem betreffenden
Heim nicht um eine Anstalt im Sinne des Gesetzes handle. Die hiegegen erhobene
Berufung des BSV wies das EVG mit folgender Begrindung ab:

1. Das IVG schrankt den Beziigerkreis der Hilflosenentschiadigung in zwel
Richtungen ein. Einerseits wird die Entschiddigung nur an bedurftige Hilflose aus-
gerichtet (Art. 42 Abs. 1 IVG)und andererseits wird sie Hilflosen, «die auf Kosten
der Armenpflege in einer Anstalt untergebracht sind», nur gewihrt, wenn sie da-
durch von der Armengendssigkeit befreit werden (Art. 42 Abs. 2 IVG). Im vor-
liegenden I'all ist unbestritten, daB3 die an beiden Beinen gelahmte und vom Fiir-
sorgeamt unterhaltene Versicherte die Erfordernisse der Hilflosigkeit und der
Bedurftigkeit erfiillt. In der Zeit von Ende April 1961 bis Ende November 1962
war sie auf Kosten des Fiirsorgeamtes in einem Privatpflegeheim untergebracht;
die Auszahlung der Hilflosenentschidigung hitte sie von der Armengendssigkeit
nicht befreien kénnen. Demzufolge steht ihr wihrend der genannten Zeit die Ent-
schadigung nur dann zu, wenn das Privatpflegeheim keine Anstalt ist.

2. Wie die Vorinstanz zutreffend feststellt, sind zum Begriff der «Anstalt» in
den Materialien keinerlei Deutungen zu finden. Das BSV geht davon aus, die
Pflege in der «Anstalt» stelle das Gegenstiick zur Pflege «zu Hause» dar. Sicher
bildet die Entgeltlichkeit der Pflege kein AusschluBkriterium etwa in der Weise,
dafB grundsitzlich nur unentgeltliche Pflege im Familienkreise Anspruch auf Hilf-

"losenentschiadigung gibe (als Ersatz fir vermehrte Kosten). Der Anspruch steht
auch einem hilflosen, armengenéssigen Versicherten ohne Angehérige zu, wenn
er sich in entgeltliche Pflege begeben muB, sofern diese eben nicht in einer Anstalt
gewdhrt wird. Als begrifflicher Gegensatz zur anstaltsmidBigen Pflege erscheint
damit die hdusliche Pflege oder, anders ausgedriickt, die Pflege in einem privaten,
personlichen Milieu im Gegensatz zur Pflege im 6ffentlich und unpersoénlich ge-
farbten Milieu der Anstalt (ohne daBl es darauf ankdme, ob diese dem privaten
oder 6ffentlichen Rechte zugehért). Nicht angingig wire es, darauf abzustellen,
ob der Hilflose die Pflege auf Grund des Gesetzes (Aufnahmepflicht einer Anstalt)
oder auf Grund eines Vertrages erhalte, wenn auch bei enger Fassung des Anstalts-
begriffs darunter Einrichtungen verstanden werden konnten, die Hilflose auf
Grund gesetzlicher Verpflichtungen aufnehmen.

Bildet aber das personliche, familiendhnliche Milieu die Grenze gegen die An-
stalt, dann gibt es flieBende Uberginge. Ob eine Anstalt vorhanden sei, kann des-

175



halb vielfach nur nach Ermessen entschieden werden. In diesem Zusammenhang
ist von Bedeutung, dal3 der Gesetzgeber in Art. 42 Abs. 2 IVG neben anderem
den personlichen Lebenskreis gegen die Auflésung durch Anstaltseinweisung unter-
stiitzen wollte: GemaB Art. 84 IVV in Verbindung mit Art. 76 AHVV kann nim-
lich auch die Armenbehérde die Hilflosenentschiddigung beziehen, solange die von
ihr unterhaltene Person nicht in einer Anstalt gepflegt wird; das bietet fiir die Be-
horde einen Anreiz, die Anstaltsversorgung nicht ohne Not eintreten zu lassen.
(Hierzu ergibt sich gleichzeitig, daB3 kein begriffliches Unterscheidungsmerkmal
darin gefunden werden kann, ob die Hilflosenentschiadigung dem Versicherten
personlich ausgehindigt werden darf oder ob die Art. 84 IVV und Art. 76 AHVV
eingreifen.) Wird auBlerdem berticksichtigt, daB3 der fir eine Ausnahmevorschrift
bestimmende Begriff der Anstalt (franzosisch «asile») keine ausdehnende Aus-
legung vertrigt, so 1a3t sich bei Mischformen der Pflege, deren privater Charakter
tiberwiegt, noch nicht von Anstaltspflege sprechen. Zu beachten ist auch, daB
nach der Praxis die Entschadigung iberhaupt nur bedurftigen Invaliden bei fort-
geschrittener Hilflosigkeit gewidhrt wird, d. h. solchen Invaliden, die auf eine fach
liche Pflege angewiesen sind, soweit sie nicht den Vorzug einer geeigneten Familie
genieBen; ein groBer Teil dieser Invaliden kime wieder um den Anspruch auf
Hilflosenentschadigung, wenn der Anstaltsbegriff zu weit gezogen wirde.

3. Unter den gegebenen Verhiltnissen kann nur nach Ermessen entschieden
werden, ob das Privatpflegeheim unter den Begriff der Anstalt falle oder nicht.
Gemal den von der Vorinstanz bei der Heimleiterin eingeholten Auskiinften liegt
ein «Familienbetrieb» vor, nicht nur hinsichtlich der Betriebsleitung, sondern
auch hinsichtlich der Zusammensetzung und der Betreuung der Pensionire: Es
werden hochstens 12 Personen aufgenommen, die in den Betrieb «hineinpassen»
missen; im Heim befinden sich ausschlieBlich alte Leute, die zum Teil pflege-
bediirftig, zum Teil aber noch selbstdndig sind und weitgehende Freiheit genief3en.
Die Bedeutung des personlichen Momentes geht auch aus den Angaben der Heim-
leiterin hervor, wonach die Versicherte charakterlich nicht mehr tragbar gewesen
zu sein scheint. Wenn die Vorinstanz angenommen hat, es liege keine Anstalt vor,
so halt sich der Entscheid im Rahmen des Ermessens; denn es 1af3t sich mit guten
Grinden die Annahme vertreten, daf in diesem Heim der private Charakter der
Pflege iiberwiege. Demzufolge hat die Vorinstanz der Versicherten fir die Zeit
dieses Heimaufenthaltes mit Recht die Hilflosenentschidigung zugesprochen, was
zur Abweisung der Berufung fiihrt.

Literatur

« Pro Senectute», Schweiz. Zeitschrift fur Altersfiirsorge, Alterspflege und Altersversicherung.
Das immer reichhaltige, vom Zentralsekretariat der Stiftung «Iir das Alter» in Zirich
herausgegebene, dreisprachige, vierteljihrlich erscheinende Fachblatt wird redigiert vom
bekannten Gerontologen Dr. A. L. Vischer und vom Zentralsekretiar Dr. 7. Roth. Der Armen-
pfleger erhilt in dieser Publikation vielfache Anregungen und Aufschlisse und nimmt mit
Genugtuung davon Kenntnis, daf3 der Alterspflege ein immer breiterer Raum gewihrt wird.
Eine wachsende Zahl betagter, hilfsbedirftiger Mitbiirger erhalten neben der eidgenos-
sischen Altersrente kantonale und kommunale Zusatzrenten. Dadurch sind sie in der Lage,
auf Armenhilfe zu verzichten. Mit den Renten allein ist indessen den Alten nicht geholfen.
Sie benétigen dariiber hinaus Hilfe verschiedener Art. Das Arbeitsgebiet der Stiftung « Fir
das Alter» wird unseres Erachtens in den kommenden Jahren eine weitere betrichtliche
Ausdehnung ihres Titigkeitsgebietes erfahren. Denkbar ist auch, dal3 die bisherigen Armen-
behorden und Gemeindefursorgestellen an der Losung der Aufgabe mithelfen. Zi
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