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prufung mit Erfolg bestanden. Mit diesem Berufsausweis war er in der Lage, seinen
Unterhalt selbst zu verdienen. Damit erlosch aber grundsitzlich nach Doktrin
und Praxis auch die gesetzliche Unterhaltspflicht seiner Eltern.

Der Umstand, daB3 er im Anschluf an die kaufminnische AbschluSprifung und
nach Vorbereitung an einer Privatschule die Zulassungspriiffung zur bernischen
Universitat bestanden hat und seither dem Studium der Nationalékonomie ob-
liegt, vermag die gesetzliche Unterhaltspflicht seines Vaters gegeniiber dem miindi-
gen Sohn nicht wieder aufleben zu lassen. Ebenso ist der Einwand des Appellan-
ten, seine akademische Ausbildung habe von allem Anfang an dem tibereinstimmen-
den Wunsche der Eltern entsprochen, rechtlich unerheblich, weil Michel B. vor
Antritt seines Studiums wirtschaftlich bereits selbstandig geworden ist.

4. Aber auch abgesehen von vorstehenden grundsitzlichen Erwdgungen kann
in einem Fall wie dem vorliegenden nach bundesgerichtlicher Praxis der abge-
schiedene Vater nur dann zu verhiltnismiBigen Unterhaltsbeitrigen an seinen

windigen Sohn verpflichtet werden, wenn ihm solche mit Riicksicht auf seine
wirtschaftlichen Verhaltnisse zugemutet werden kénnen (BGE 61 11, S.217).

Diese Voraussetzung ist mit Bezug auf den von seiner Ehefrau geschiedenen
Appellaten Léon B. nicht gegeben. Vater B. hat ein steuerpflichtiges Einkommen
von Fr. 10 100.— deklariert, was einem monatlichen Bruttoeinkommen von rund
Fr. 1300.— entsprechen diirfte. Zieht man hievon die monatliche Amortisation
(samt Zins) des seiner Frau gemiB Scheidungskonvention ausbezahlten, dar-
lehensweise aufgenommenen Kapitals von Fr. 20 800.—- (das nach seinen Angaben
lingstens bis zu seiner Pensionierung zuriickbezahlt werden mu8}), die anteils-
maBigen Steuern und den Mietzins ab, so verbleibt thm zur Fristung seines eigenen
Lebensunterhaltes ein Monatsbhetreffnis von etwa Fr. 750.—. Angesichts dieser eher
bescheidenen finanziellen Lage und mit Riicksicht auf des Alter des Appellaten
(55jahrig) kann ihm nicht zugemutet werden, auch nur einen kleinen verhéltnis-
miBigen Beitrag an die kostspielige Weiterausbildung von Michel B. zu leisten.
Ubrigens hat der Appellat seinem Sohn eine eigens fiir Studienzwecke abgeschlos-
sene Versicherung von Fr. 1700.— ausbezahlt. Eine weitergehende gesetzliche Ver-
pflichtung zur Leistung von Unterhaltsbeitrigen besteht nicht, so daf3 die Klage
abgewiesen werden muf3. (Aus einem Entscheid des Verwaltungsgerichtes des Kan-
tons Bern vom 13. April 1964, mitgeteilt von Fursprecher Werner Thomet, Bern.)

Invalidenversicherungsgesetz

Utrteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichtes vom 8. November 1963 .S, M.W.

Art. 35 Abs. 1 IVG in Verbindung mut Art. 25 AHVG und Art. 48 Abs. 3 AHVV.
Wurde den Eltern bet der Ehescheidung die elterliche Gewalt enizogen, so kann die geschiedene,
invalide Mutter die Kinderrenten beanspruchen, auch wenn sie im Scheidungsurteil nicht aus-
driicklich zu Unterhaltsbeitrigen an die Kinder verpflichtet wurde.

Die Versicherte ist seit 1955 in einer Heil- und Pflegeanstalt interniert. Thre Ehe
wurde am 3. Mai 1961 geschieden, wobei die Kinder unter Vormundschaft ge-
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stellt wurden. Das Gericht verpflichtete weder Vater noch Mutter zu Unterhalts-
beitrdgen.

Seit 1. Januar 1960 bezog die Versicherte eine ganze Invalidenrente mit Zu-
satzrenten fur ihre Kinder. Nach Kenntnisnahme von der Ehescheidung verfiigte
die Ausgleichskasse am 11. Januar 1963 die Einstellung der Auszahlung der Zu-
satzrenten und verlangte die seit der Scheidung ausgerichteten Zusatzrenten zu-
riick. Die Beschwerde der Vormundschaftsbehérde wurde von der kantonalen
Rekurskommission abgewiesen mit der Begriindung, ein Anspruch auf Zusatz-
rentéen stehe einer geschiedenen Frau, welcher die Kinder nicht zugesprochen
wurden, nur zu, wenn sie zur Zahlung von Unterhaltsbeitrigen verpflichtet sei.
Die hiegegen erhobene Berufung hiel3 das EVG mit folgender Begriindung gut:

1. Gemial Art. 35 Abs.1 IVG und Art. 31 IVV beurteilt sich der Anspruch
Rentenberechtigter auf eine IV-rechtliche Zusatzrente fiir Kinder nach Art. 25
Abs. 1 AHVG und Art. 48 Abs. 3 AHVV. Art. 48 Abs. 3 AHVYV bestimmt, da
Kindern aus geschiedener Ehe, die nicht der Mutter zugesprochen waren, d
Rente nur gewihrt werde, soweit die Mutter zu Unterhaltsbeitriagen verpflichtet
war. Diese Bestimmung ordnet somit den Anspruch der Mutter auf Zusatzrenten
im Regelfall, da die Kinder durch den Scheidungsrichter dem einen oder andern
Elternteil zugesprochen wurden. Der Anspruch der Mutter auf IV-rechtliche
Zusatzrenten besteht, wenn sie vom Richter zu Beitragsleistungen an den Unter-
halt verpflichtet wurde oder wenn die Kinder ihr zugesprochen sind. In diesem
letztern Fall werden die Unterhaltsbeitrdge nicht durch den Richter festgesetzt.
Vielmehr dauert die uneingeschriankte elterliche Unterhaltspflicht der Mutter
weiter (Art. 272 Abs. 1 ZGB).

2. Art. 48 Abs. 3 AHVYV regelt indessen nicht ausdrucklich den Anspruch einer
Mutter auf Zusatzrenten in dem Fall, da durch das Scheidungsurteil die Kinder

gemif} Art. 285 Abs. 2 ZGB unter Vormundschaft gestellt wurden.

Die Losung ergibt sich jedoch bei sinngemafBer Auslegung der angefiihrten
Bestimmung. Werden die Kinder auf Grund von Art. 285 ZGB bevormundet, so
dauert die allgemeine, elterliche Unterhaltspflicht von Vater und Mutter im
Sinn von Art. 289 Abs.1 ZGB uneingeschrankt weiter. Der Scheidungsrichter
braucht deshalb die Unterhaltsbeitriage der Eltern — wie im vorliegenden Fall —
nicht ausdriicklich festzustellen. Es wére nicht richtig, die Auszahlung von Zu-
satzrenten fir die Kinder tiber den Zeitpunkt der Scheidung hinaus zu verweigern,
weil der Scheidungsrichter von der Festsetzung bestimmter Unterhaltsbeitrig
abschen konnte. Wenn Art. 48 Abs. 3 AHVYV einer Frau, die vom Scheidung
richter zu gewissen — beschriankten — Beitrdgen an den Unterhalt ihrer Kinder
verpflichtet wurde, einen Anspruch auf Zusatzrenten gewihrt, so rechtfertigt es
sich um so cher, einer Frau, der von Gesetzes wegen eine umfassende Pflicht zum
Unterhalt ihrer Kinder obliegt, auf Grund der angefiihrten Bestimmung eine
Zusatzrente zuzuerkennen.

Bei dieser Rechtslage steht der Versicherten, der die uneingeschriankte Unter-
haltspflicht ihrer Kinder obliegt, ein Anspruch auf IV-rechtliche Zusatzrenten
zu. Zu Unrecht hat die Ausgleichskasse die seit der Scheidung ausgerichteten
Zusatzrenten zuriickgefordert und die weitere Auszahlung der Zusatzrenten ver-
weigert.
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