Zeitschrift: Der Armenpfleger : Monatsschrift fur Armenpflege und Jugendfirsorge
enthaltend die Entscheide aus dem Gebiete des Firsorge- und
Sozialversicherungswesens

Herausgeber: Schweizerische Armenpfleger-Konferenz

Band: 61 (1964)
Heft: 6
Rubrik: Entscheide aus dem Gebiete des Firsorge- und

Sozialversicherungswesen

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 20.08.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Literatur

Weiterbildung. Der Ausbau der Sozialversicherung und die gute wirtschaftliche Lage hatten
einen wesentlichen Riickgang der Zahl der Armenfille zur Folge. Unbestritten ist ander-
seits, dal die uns zur Bearbeitung verbliebenen Firsorgefille schwieriger zu 16sen sind und
an den Fursorger erhohte Anforderungen stellen. Diesen kann der Sozialarbeiter nur dann
gerecht werden, wenn er versucht, auch ausbildungsmiBig das Beste aus sich herauszuholen
und sich weiterzubilden. Diesem Zwecke dienen insbesondere auch die im Verlag der
Schweiz. Armenpflegerkonferenz herausgegebenen Schriften. Es sind dies: Dr. Zihlmann,
Einfithrung in die Praxis der Armenfursorge Ir. 10.— ; Werner Thomet, Das Konkordat tiber
die wohnortliche Unterstiitzung Fr. 10.50; Generalregister zum «Armenpfleger» Fr. 8.25;
Dr. Schiirch, Auslanderfursorge I'r. 2.20; IV. Weggiskurs 1952 (Gesprichsfithrung. Die Er-
kundigung. Das Recht im Dienste des Klienten) Fr.2.50; VI. Weggiskurs 1958 (Alters-
fursorge) Fr. 3.50; Prof. Schar, Die seelische Hygiene des Sozialarbeiters Fr. 1.—; Hans
Mumenthaler, Auslindische Arbeitnehmer und 6ffentliche Fursorge Fr. 1.50; Prof. Jeanprétre,
Das Bundesgesetz iiber den Abzahlungs- und den Vorauszahlungsvertrag Fr. 1.50.

Bestellungen werden, solange Vorrat vorhanden, durch das Aktuariat der Schweizer
schen Armenpflegerkonferenz, Predigergasse 5, Bern, entgegengenommen. ]‘

Entscheide
aus dem Gebiete des Fiirsorge- und Sozialversicherungswesens

3. Entzug der elterlichen Gewall einer Mutter, die die Aufsichtspflicht iiber ihr Kind grob
vernachldssigt und sich vor dessen Augen eines unsittlichen Lebenswandels schuldig macht, ist
die elterliche Gewalt zu entzichen (Art. 285 ZGB).

Daran dndert nichts, wenn auch in dem zeitlich zuriickliegenden Scheidungsurteil das Kind
der Mutter zugesprochen wurde, weil damals die Verhdiltnisse weniger schlimm oder aber nicht
bekannt waren.

I. 1. Durch das Urteil des Amtsgerichtes A. vom 8. Juli 1955 wurde die Ehe des
W. und der H. B.-H. geschieden. Das der Ehe entsprossene Kind Max, geboren
am 15. Januar 1949, wurde der Mutter zugesprochen, mit Errichtung einer vor-
mundschaftlichen Aufsicht. Die Vormundschaftskommission L. beschlo am
1. Oktober 1955, die vormundschaftliche Aufsicht iiber den Knaben Max der
Vormundschaftsbehoérde der Einwohnergemeinde G. zur Weiterfithrung zu iiber
tragen. Mit Schreiben vom 3. November 1955 bestitigte die Amtsvormundschaft
G. die Ubernahme der vormundschaftlichen Aufsicht iiber Max zur Weiterfiih-
rung und beauftragte die Gemeindefursorgerin mit dieser Aufsicht.

2. Im November 1961 erkrankte Frau B. und muflte sich in Spitalpflege in G.
begeben. Sie ersuchte daher ihren geschiedenen Mann, fiir die Dauer ihres Spital-
aufenthaltes Max zu sich nach Z. zu nehmen. Dieser weigerte sich in der Folge,
den Knaben wieder der Inhaberin der elterlichen Gewalt zuriickzugeben und
verlangte von der Vormundschaftsbehorde die Bewilligung, den Knaben bei sich
behalten zu kénnen, welchem Begehren die Vormundschaftsbehérde nicht ent-
sprechen konnte, da dies eine materielle Abinderung des Scheidungsurteils be-
deutet, wozu allein die richterlichen Instanzen zustindig sind. Der geschiedene
Ehemann machte vor allem geltend, daB3 Frau B. ein sexuell ausschweifendes Le-
ben fithre und fiir die moralische Erziehung des Kindes absolut keine Gewihr
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biete. Es beschlo3 daher die Vormundschaftsbehérde am 19. Februar 1962, den
Lebenswandel von Frau B. zu iiberpriifen. Auf Grund dieser Erhebungen beschlof3
die Vormundschaftsbehérde der Einwohnergemeinde G. am 7. Mai 1962 im Bei-
sein des a.o. Oberamtsstatthalters, Frau S. die elterliche Gewalt iiber ithr Kind
Max in Anwendung von Art. 285 ZGB zu entziechen und Max unter Vormund-
schaft zu stellen. Als Vormund wurde Amtsvormund Fursprech Z. ernannt.

3. Diese MalBnahme begrundet die Vormundschaftsbehérde der Einwohner-
gemeinde G. wie folgt:

Die Untersuchung habe ergeben, daf3 Frau B. sehr viele Méannerbekanntschaf-
ten pflege und je und je Mianner in threr Wohnung empfange. Sie lebe tiber ihre
Verhiltnisse und sei stets in Geldnéten. Sie gehe tagsiiber der Arbeit in der Fabrik
nach und treffe sich mit dem Sohne Max iiber die Mittagszeit im Restaurant zum
Essen. Abends lasse sie den Sohn vielfach allein. Dieser sei meistens seinem Schick-
sal iiberlassen und werde deshalb von Nachbarsleuten als kleiner Schlingel taxiert.
Us stehe fest, daB Frau B. in ihrer heutigen Wohnung, sowie in den fritheren Woh-
Rungen immer Herren in der Wohnung empfangen habe, die erst spit in der
Nacht oder anderntags im Verlaufe des Morgens die Wohnung verlassen hitten.
Es sei eindeutig bekannt, daf sie diese Manner zum Zwecke empfing, ein sexuell
ausschweifendes Leben zu fithren. Die Aussagen solcher Besucher lasse dies deut-
lich erkennen. Es sei aber unwahrscheinlich, daB sie die Méannerbesuche so gestal-
ten kénne, dal3 der heute 13jahrige Knabe dies nicht merke. Es stehe auch fest,
daf sie vielfach nach solchen Minnerbesuchen anderntags nicht zur Arbeit ge-
gangen sei und auch der Sohn habe 6fters dann die Schule nicht besucht. Frau B.
geniefle in G. deswegen einen schlechten Ruf. Diese Miannerbesuche wiirden
grofBtenteils bis auf wenige bestritten. Bei diesen mache Frau B. geltend, daf} es
sich um Bekanntschaftsverhaltnisse gehandelt hitte. Sie habe oft geglaubt, dieser
und jener sei anstdndig und sie habe sich dann vom Geventell iiberzeugen und
zuriicktreten miissen.

Die Behorden hétten sich davon {iberzeugt, daB der schlechte Ruf, den Frau B.
in G. geniefle, nicht von ungefahr komme. Es miisse mit Sicherheit angenommen
werden, daB3 Frau B. in einer Art und Weise ein unsittliches Gewerbe fithre und
daB der mit ihr in der gleichen Wohnung sich aufhaltende 13jihrige Sohn einer
schweren sittlichen Gefdhrdung ausgesetzt sei. Vielfach lasse sie den Sohn abends
allein, was als schwere Verletzung ihrer elterlichen Pflichten betrachtet werden
miisse, um so mehr, als der Sohn tagsiiber sich selber iiberlassen sei und nicht
beaufsichtigt werde. Infolge ihres sexuell ausschweifenden Lebens vernachlissige
wie in grober Weise ihre Elternpflichten. Sie gefdhrde damit das leibliche, sittliche
und geistige Wohl des Kindes. Wegen des vielen Alleinseins drohe der Knabe zu
verwahrlosen und es seien bereits Zeichen einer gewissen Verwahrlosung gegeben,
wie die Verantwortung wegen Gefihrdung des 6ffentlichen Verkehrs, die un-
glaubliche Redensart des Knaben gegeniiber der Mutter. Frau B. habe ihre elter-
lichen Pflichten auf das Schwerste vernachlissigt und sich durch ihr Verhalten
auBerstande gesetzt, die elterliche Gewalt auszuiiben. Dazu sei sie einsichtslos.
Es sei ihr Lebenswandel schon lange von der Amtsvormundschaft geriigt worden,
trotzdem habe sie sich keine Ziigel angelegt, ihrer besonderen Art der Vergnii-
gungssucht nachzugehen. Den Behoérden gegentiber zeige sie sich arrogant und es
sei nicht anzunehmen, dal sie in absehbarer Zeit ihren Lebenswandel dndern
werde. Es sei daher zu fiirchten, daB sie in ihrer arroganten Art sich in die weitere
Erziehung des Kindes einmischen werde, weshalb der Entzug der elterlichen Ge-
walt angezeigt sei. Die Schutzbediirftigkeit des Kindes verlange die Beseitigung
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jeder weitern Einwirkung der Mutter auf dessen Erziehung. Die schwere Gefédhr-
dung des Kindes und die Einsichtlosigkeit der Mutter verlangten die Anwendung
von Art. 285 ZGB.

II. Gegen diesen Entscheid erhob Frau B. am 2. Mai 1962 Beschwerde an den
Regierungsrat und verlangte, es sei der Beschlu3 der Vormundschaftsbehérde der
Einwohnergemeinde G. vom 7. Mai 1962 in vollem Umfange aufzuheben. Zur
Begriindung wird angefiihrt, dal3 der geschiedene Ehemann seit lingerer Zeit ver-
suche, den Sohn Max an sich zu ziehen, um ihn bei sich zu behalten. Er verleumde
daher seine Frau und habe sogar den Sohn instruiert, daf3 dieser ihm jedesmal
telephoniert, wenn die Mutter Madnner empfiangt. Nachdem er aber in Konkubi-
nat lebe, komme eine Zuweisung des Kindes an den Vater nicht in Frage. Am
19. Marz 1962 habe daher die Vormundschaftsbehorde ausdriicklich verfugt, dal3
der Sohn zu seiner Mutter zuriickzukehren habe. Mit Schreiben vom 21. Juli 1961
habe die Einwohnergemeinde G. bestatigt, daff Frau B. sich bemiihe, ithren Ver,

pflichtungen gegeniiber dem Kinde nachzukommen und daf iber sie nichts Nacht

teiliges bekannt sei. Entgegen den Darlegungen der Vormundschaftsbehorde er-
klarte die Beschwerdefiihrerin, daf3 die Anschuldigungen wegen ihres ausschwei-
fenden Lebenswandels und Vernachlissigung des Kindes unberechtigt seien. Sie
habe keine unseriosen Herrenbekanntschaften und empfange keine solchen. Der
angefochtene Beschlul3 rufe auch keine Beweismittel an. Er stiitze sich nur auf
Vermutungen und auf die Verleumdungen des geschiedenen Ehemannes. Sie be-
sorge fur zwei Italiener die Wische. Diese werden als Zeugen angerufen, um den
korrekten und seriosen Lebenswandel der Rekurrentin zu bestdtigen. Sie ent-
stamme einer korrekten und angesehenen Familie. Der Entscheid der Vormund-
schaftsbehorde sei daher unbegriindet. Sie gehe keineswegs einem unsittlichen
Gewerbe nach, noch fiihre sie ein sexuell ausschweifendes Leben. Sie vernachlis-
sige in keiner Weise ihre Pflichten als Mutter und set durchaus fahig, die elterliche
Gewalt auszuiiben.

III. Das Oberamt L. fihrt in der Vernehmlassung vom 5. Juli 1962 zur Be-
schwerde aus, dall die Vormundschaftsbehérde G. nach der Aktenlage frei und
ohne Beeinflussung beschlossen habe, denn der Entzug der elterlichen Gewalt sei
im vorliegenden Falle angezeigt, weshalb die Beschwerde abgewiesen werden
solle. Durch die Pflichtvernachlissigung wegen wahllosen Médnnerbekanntschaften
erleide das Kind moralischen Schaden. Das Kind werde der StraBle tiberlassen
und die Herrenbesuche bei seiner Mutter werden bei ithm einen nicht mehr aus
zul6schenden Eindruck hinterlassen. Die letzten Arbeitszeugnisse iiber die Rekur-
rentin und der Schulbericht lauten giinstiger. Das Verhalten der Rekurrentin
nach der Ehescheidung habe sich ebenfalls gebessert, doch scheine sie sich am
neuen Wohnort wieder gehenzulassen, es miisse daher rein aktenmifBig ihr die
elterliche Gewalt des Knaben entzogen werden.

IV. Wihrend der Héngigkeit des vorliegenden Beschwerdeverfahrens wurde ge-
gen Frau B. und 2 Méanner vom Polizeikommando des Kantons Solothurn Straf-
klage wegen Unzucht vor einem Kind gemidl3 Art. 191 Abs. 2 StGB erhoben. Die
Strafklage wirft den Angeklagten vor, in Anwesenheit des Kindes Max im Schlaf-
zimmer seiner Mutter geschlechtlich verkehrt zu haben. Auf Grund dieser schwe-
ren Anklagen, welche Max gegeniiber seiner Mutter erhob, wurde durch die
Amtsvormundschaft der Knabe in eine psychiatrische Anstalt zur Begutachtung
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eingewiesen. Das Gutachten der Anstalt kam zum Ergebnis, dal Frau B. dem
schwierigen Knaben nicht gewachsen sei, so dall es als nicht angezeigt erachtet
werde, ihn wieder der Mutter zuriickzugeben. Der Knabe miisse als sittlich ge-
fahrdet betrachtet werden und es scheine, dal3 er bereits mit einem Midchen Be-
ziechungen gehabt habe, die nicht gerade zu einem Beischlaf gefiihrt hitten, aber
doch eindeutig sexuelle Handlungen darstellen wiirden. Es wurde die Plazierung
des Knaben in eine Pflegefamilie oder in ein Heim beantragt. Am 30. August 1962
wurde der Knabe durch die Amtsvormundschaft der Stadt G. in ein Heim ein-
gewiesen, wo er sich heute noch aufhilt.

Durch Urteil des Amtsgerichtes vom 14. November 1962 wurde Frau B. wegen
Unzucht vor Kindern, begangen im Juli 1962, schuldig erkannt und zu drei
Monaten Gefidngnis, bedingt erlassen auf eine Probezeit von drei Jahren, verur-
teilt. Auch der Angeklagte Q). wurde des gleichen Delikts schuldig erkannt und
zu drei Wochen Gefingnis, bedingt erlassen auf eine Probezeit von zwei Jahren,
-erurteilt. Der Angeklagte W. wurde freigesprochen.
® Gegen dieses Urteil appellierte Frau B. und der Staatsanwalt an das Ober-
gericht. Dieses hat am 23. April 1963 das Urteil des Amtsgerichtes vom 14. No-
vember 1962 bestitigt.

Auf Grund dieses Strafverfahrens wurde die Beschwerdebehandlung sistiert.
Mit Schreiben vom 21. August 1962 und 22. Mai 1963 wurde dem Vertreter der
Beschwerdefiihrerin der Riickzug der Beschwerde nahegelegt. Auf beide Schrei-
ben erhielt das Departement des Innern keine Antwort.

V. Der Regierungsrat zicht in Erwdgung:

1. Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen den BeschluB3 der Vormund-
schaftsbehorde der Einwohnergemeinde G. vom 7. Mai 1962 betreffend Entzug
der elterlichen Gewalt. Die Beschwerdefiihrerin ist durch den erwidhnten Beschlul3
direkt betroffen und ist daher zur Beschwerde legitimiert. Die Beschwerde wurde,
nachdem der Beschlufl Frau B. am 14. Mai 1962 per Post zugestellt wurde, auch
innert der Frist von 10 Tagen eingereicht, so dal3 auf sie einzutreten ist.

2. Ist ein Kind in seinem leiblichen oder geistigen Wohl dauernd gefihrdet
oder ist es verwahrlost, so ist die Vormundschaftsbehérde gehalten, es den Eltern
wegzunchmen und in angemessener Weise in einer Familie oder Anstalt unter-
zubringen (Art. 284 ZGB). Sind die Eltern nicht imstande, die elterliche Gewalt
auszuliben oder fallen sie selber unter Vormundschaft oder haben sie sich eines

hweren MiBbrauches der Gewalt oder einer groben Vernachlissigung ihrer
®hichten schuldig gemacht, so soll ihnen die zustindige Behorde die elterliche Ge-
walt entziehen. Der Gewaltentzug ist die letzte und schéirfste Maflnahme zum
Schutze gefdhrdeter Kinder. Durch den Entzug soll die Gefahrdung beseitigt und
sollen fiir Pflege und Erziehung des Kindes einwandfreie Zustinde geschaflen
werden. Dieser Eingriff in die Elternrechte ist schon bei unverschuldeter Gewalt-
unfiahigkeit gestattet (vgl. Dr. Mutter-Widmer, Zivilrechtlicher und strafrecht-
licher Entzug der elterlichen Gewalt, in ZVW Bd. 2 S. 81).

3. Der BeschluB der Vormundschaftsbehérde der Einwohnergemeinde G.
wirft Frau B. schweren MiBBbrauch der elterlichen Gewalt und grobe Vernach-
lassigung der Elternpflichten vor. Durch die regen Miannerbekanntschaften und
einen sexuell ausschweifenden Lebenswandel vernachlissigte sie den Knaben Max,
der sowohl wihrend der Arbeitszeit der Mutter, wie auch abends und nachts allein
dem Schicksal iiberlassen sei. Der Knabe sei durch den Lebenswandel der Mutter
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sittlich gefdhrdet, denn der aufgeweckte Knabe miisse erkennen, zu welchem
Zwecke die Minnerbesuche in der Wohnung erfolgen. Die Beschwerdefiihrerin
geniefe daher in G. einen schlechten Ruf, so daBl mit Sicherheit angenommen
werden miusse, dal3 sie ein unsittliches Gewerbe fithre und dal3 der mit ihr in der
gleichen Wohnung lebende Sohn Max einer schweren sittlichen Gefiahrdung aus-
gesetzt sei. Dieses sexuell ausschweifende Leben stelle ein schwerer Milbrauch
und eine grobe Vernachlissigung der Elternpflichten dar. Dieser unseriose Le-
benswandel wird von Frau B. bestritten. Sie macht geltend, dal sie einen korrekten
und seriosen Lebenswandel fihre und keine solchen unseriésen Herrenbesuche
empfange. Sie lebe sehr zuriickgezogen. Diese Darlegungen der Vormundschafts-
behérde G. stitzten sich auf Vermutungen und die Vormundschaftsbehérde
konne auch keine Beweise anbringen. Der geschiedene Ehemann habe sie ver-
leumdet, weil er sich mit der Zuteilung des Kindes an die Mutter nicht abfinden
wolle. Sie besorge zwei Italienern die Wische, doch habe nie ein Verhiltnis mit
ihnen bestanden. Tatsdchlich konnte sich die Vormundschaftsbehorde der Ei
wohnergemeinde G. bei der BeschluBfassung tiber den Entzug der elterlichen G
walt nicht auf strikte Beweise stiitzen beziiglich des ausschweifenden sexuellen
Lebens der Rekurrentin. Sie macht jedoch geltend, daf} sie deswegen in G. einen
schlechten Ruf genieBe. Die Erhebungen des Departements des Innern bei der
Kantonspolizei ergaben, dafl Frau B. in G. wegen hiufigen Minnerbekanntschaf-
ten usw. einen schlechten Ruf geniee, daf3 es aber sehr schwer halte, einen strik-
ten Beweis fiir ein ausschweifendes sexuelles Leben zu erbringen. Diese Sachlage
anderte sich aber sofort mit der Erhebung einer Strafklage durch die Kantons-
polizei gegen Frau B. und die Herren () . und W. wegen Unzucht vor einem Kind
gemal Art. 191 Abs. 2 StGB, die zur Verurteilung der Rekurrentin zu einer Ge-
fangnisstrafe von drei Monaten, bedingt erlassen auf eine Probezeit von drei Jah-
ren, gefuhrt hat. Dieses Strafverfahren hat nun eindeutig den Beweis erbracht,
daf3 die Vermutung iiber den Lebenswandel von Frau B. und der sittlichen Ge-
fahrdung des Kindes Max voll berechtigt waren; daf3 es weiter richtig ist, daB
Frau B. verschiedene Minnerbekanntschaften unterhielt, da3 sie diese Médnner in
der Wohnung empfangen und mit ihnen geschlechtlich verkehrt hat. Die Rekur-
rentin hat auch im vorliegenden Beschwerdeverfahren diese Besuche in Abrede
gestellt und unter anderem den Geschlechtsverkehr mit ()., den sie als Zeuge an-
fiihrte, bestritten. Die Strafuntersuchung hat aber nun den Beweis erbracht, da3
die Darstellungen der Rekurrentin tber ihren seridsen Lebenswandel und die
Mainnerbekanntschaften und die Empfinge in der Wohnung nicht richtig waren,
Die in die Strafuntersuchung einbezogenen Mitangeklagten () . und W. haben de
mehrmaligen Geschlechtsverkehr mit der Beschwerdefiihrerin in deren Wohnung
zugegeben. Wihrend Q. gestanden hat, in Anwesenheit des Knaben Max im
Schlafzimmer mit Frau B. geschlechtlich verkehrt zu haben und deshalb ebenfalls
zu einer Gefdngnisstrafe verurteilt wurde, anerkannte W ebenfalls den mehr-
maligen Geschlechtsverkehr mit Frau B. im Wohn- und im Schlafzimmer, bestritt
aber die Anwesenheit des Knaben, weil dieser sich in der fraglichen Zeit in den
Ferien aufhielt. Der Beweis des Beischlafes im Schlafzimmer in Anwesenheit des
Kindes konnte nicht erbracht werden, weshalb W, freigesprochen werden mubBte.
4. Dieser Straftatbestand wirft ein ganz bedenkliches Licht auf die Beschwerde-
fuhrerin. Die Miannerbekanntschaften sind nun bewiesen und es darf auch mit
Grund angenommen werden, daf3 diese nicht die einzigen Mannerbekanntschaf-
ten waren, die Frau B. in Abrede gestellt hat. Dal} sie bei solchen Verhiltnissen
einen schlechten Ruf genieBt, liegt auf der Hand. Was die Strafuntersuchung ans
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Tageslicht gebracht hat, zeigt den unseriésen Lebenswandel der Beschwerde-
fihrerin. Es wird ihr ubrigens dieser unseriose Lebenswandel nicht erst durch die
Vormundschaftsbehérde G. vorgehalten, sondern bereits schon im Ehescheidungs-
verfahren wurden dhnliche Vorwiirfe ihr gegeniiber vorgebracht, die aber man-
gels Beweisen nicht berticksichtigt werden konnten. Die Ehe wurde wegen Ehe-
bruchs von Frau B. geschieden und es wurde ihr Eheverbot fiir zwei Jahre auf-
erlegt. Die wiederholte Untreue hat sie zugestanden. Zur Zeit vor der Scheidung
fithrte Frau B. nach Bericht der Gemeindepolizei L. einen liederlichen Lebens-
wandel. Sie sei mit verschiedenen Médnnern im Auto ausgefahren und der Médnner-
zuzug wurde ebenfalls festgestellt. Es ist daher durchaus verstandlich, daf3 beziig-
lich der Zuteilung des Kindes die Meinungen der anderen Behoérden gegeniiber
derjenigen der Scheidungsrichter auseinandergingen. In einem Bericht der Vor-
mundschaftsbehérde L. wurden sowohl dem Ehemann wie der Ehefrau die Fahig-
keiten zur richtigen Erziehung rundwegs abgesprochen. Das Kind sei nach dem
Bericht vom 12. Mai 1955 «bei beiden Elternteilen in hohem Ma@Be sittlich ge-
o hrdet und bei der Mutter speziell auch der Verwahrlosung preisgegeben».
Trotzdem wurde das Kind der Mutter zugesprochen, allerdings mit Errichtung
einer vormundschaftlichen Aufsicht. Leider konnte bei Anlaf3 der Scheidung der
unseriose Lebenswandel nicht bewiesen werden und auch im vorliegenden Ver-
fahren auf Entzug der elterlichen Gewalt durch die Vormundschaftsbehérde der
Einwohnergemeinde G. lag dieser Beweis nicht vor, so daB3 das Strafverfahren nur
klarend wirkte.

Mit diesem Straftatbestand der Unzucht vor einem Kinde hat die Beschwerde-
fithrerin sich eines schweren Vergehens und einer groben Pflichtvernachlissigung
im Sinne von Art. 285 ZGB schuldig gemacht. Die Prostitution trotz méglicher
Fernhaltung der Kinder vom Anblick des liederlichen Lebenswandels wird als ein
Entzugsgrund betrachtet (vgl. Schulthess: Entstehung und Untergang der elter-
lichen Gewalt im ehelichen Kindsverhiltnis, Bern 1934, S. 82). Die Beschwerde-
fithrerin fuhrt auf Grund der Strafakten zweifellos einen unseriésen Lebenswandel,
wovon das Kind leider weil3. Eine moralische Unféahigkeit der Beschwerdefiihrerin
zur Erziehung des Knaben ist gegeben, denn ihre hemmungslose Sexualitit nimmt
sogar vor dem Kinde keine Riicksicht. Der nachgewiesene Geschlechtsverkehr in
Anwesenheit des Kindes im Schlafzimmer muf3 wohl als eine der grobsten Pflicht-
vernachldssigungen erkannt werden. Schon lidngere Zeit hatte der Knabe Kennt-
nis vom Verhéltnis der Mutter mit verschiedenen Méannern und das Gutachten
der Heil- und Pflegeanstalt stellt fest, daB der Knabe in sittlicher Beziehung ge-

ihrdet ist. Er hat angeblich bereits mit einem Midchen Bezichungen gehabt, die
nicht gerade zu einem Beischlaf fithrten, aber doch als eindeutige sexuelle Hand-
lungen zu bezeichnen sind. Es liegt somit eine schuldhafte Pflichtwidrigkeit der
Beschwerdefiihrerin vor. Solche schuldhafte Pflichtwidrigkeit liegt dann vor,
wenn Eltern, die Einsicht besitzen in das, was das Kind benétigt, bewuB3t gegen
sein Wohl verstoBen oder ihm die Fiirsorge, die sie ihm selber gewahren kénnen,
nicht auf andere Weise zukommen lassen. So sind Eltern, die der Arbeit nach-
gehen und deshalb nicht geniigende Beaufsichtigung ausiiben kénnen, gehalten,
ihre Kinder bei geeigneten Drittpersonen unterzubringen und in Kinderhorte zu
geben (vgl. Dora Schweizer: Die Versorgung vernachlissigter Kinder nach Art.
284 ZGB, Aarau 1948, S. 28). Bei dem nachgewiesenen sexuellen ausschweifenden
Leben, das Frau B. fithrte, war der Knabe die meiste Zeit sich selber iiberlassen
und es ist daher nicht verwunderlich, daB er bereits in sexueller Beziehung gefahr-
det ist. Bei dem schlechten Beispiel der Mutter und dem sowohl miitterlichen als

95



auch viterlichen nicht giinstigen Erbgut ist dies eher verstindlich. Es eriibrigt
sich, auf die weitern Vorbringen einzutreten, denn allein diese sittliche Verfehlung
der Mutter rechtfertigt die vormundschaftliche MaBnahme.

5. Ein wirksamer Schutz des Kindes — und allein dieser Schutz des Kindes ist
malgeblich — und ein Aufhalten der Fehlentwicklung kénnen nur dann erfolgen,
wenn der Eintritt der Verwahrlosung und damit die fortgeschrittene Schiadigung
des Kindes nicht abgewartet, sondern wenn sie schon in der Entstehung bekampft
wird. Die Vormundschaftsbehérde muf3 deshalb schon eingreifen, wenn die un-
mittelbare Gefahr des Eintrittes der Verwahrlosung gegeben ist. Auch dieser Be-
griff ist im weitern Sinne zu verstehen, und die dullern Ursachen sind nicht aus-
schlaggebend fir die Beurteilung der Gefiahrdung. Es gentigt, wenn die Eltern
nicht fahig sind, die das Kind bedrohende Gefahr durch geeignete Erziehungs-
malnahmen abzuwenden (vgl. Dora Schweizer a.a.O. S. 36). Dall dic Be-
schwerdefiihrerin nicht in der Lage ist, die Erziehung des Knaben zu gewihr-
leisten, liegt klar zutage und es ist nur zu bedauern, daf3 anlidBilich der Scheidur’
diese Verhiltnisse nicht offenkundiger vorlagen, so dall man bereits in diesem Zeit-
punkt ihr die elterliche Gewalt hitte entzichen miissen. Es stellt sich somit nur
noch die Frage, ob nicht die Wegnahme des Knaben gemdl3 Art. 284 ZGB zum
Schutze des Kindes gentigt, so dal3 die schwerste Mallnahme zum Schutze des
Kindes, der Entzug der elterlichen Gewalt, sich eriibrigen wiirde. Wenn die bun-
desgerichtliche Praxis darauf hinweist, da3 der Elterngewaltentzug erst dann zur
Anwendung gelangen soll, wenn andere gesetzliche MaBBnahmen zum Schutze
von Kindern nicht ausreichen, so darf daraus nicht geschlossen werden, es miissten
vor dem Entzug der elterlichen Gewalt MaBnahmen nach Art. 263/84 ZGB an-
geordnet werden. Es sind im Gegenteil jene Beschliisse zu fassen, die das Wohl
des Kindes gewihrleisten (vgl. ZVW Bd. 17 [1962] S. 14). Im vorliegenden Falle
verlangt es das Wohl des Knaben, dal3 seine Erzichung gewihrleistet wird. Es ist
derzeit eine groBe Entfremdung durch das Strafverfahren zwischen Mutter und
Kind eingetreten und die Beschwerdefihrerin wird versuchen, den Knaben wieder
auf ihre Seite zu bekommen. Die Erziehung des Knaben verlangt aber, dal3 jeder
diesbeziigliche EinfluB auf den Knaben unterbleibt. Die Beschwerdefiihrerin ist
gegeniiber den Behorden recht arrogant und widersetzlich und hat sich schon zu
Thatlichkeiten gegeniiber Polizeiorganen hinreillen lassen, so dafl mit Einmischun-
gen seitens der Rekurrentin zu rechnen ist (vgl. Polizeibericht vom 20. Oktober
1962). Diese Charaktereigenschaften und vor allem das schwere sittliche Vergehen
gegeniiber dem Kinde verlangen daher, dal3 im vorliegenden Falle der Entzug de,
elterlichen Gewalt bestitigt wird. Ubrigens hatte sich bereits das Amtsgericht m,
dem Entzug der elterlichen Gewalt als strafrechtliche MaBnahme befaBt. Es hat
davon aber deshalb Umgang genommen, weil bereits die Vormundschaftsbehorde
den Gewaltentzug beschlossen hatte und dieser durch die Beschwerdeanhebung
noch nicht rechtskriftic war. Es mull daher die Beschwerde als unbegriindet ab-
gewiesen werden. Die Entscheidgebiihr ist auf Fr. 30.— festzusetzen.

VI. Demgemial wird entschieden:

1. Die Beschwerde der Frau B. gegen den Beschlul der Vormundschafts-
behorde der Einwohnergemeinde G. vom 7. Mai 1962 betreffend Entzug der
elterlichen Gewalt wird abgewiesen.

2. Die Beschwerdefiihrerin hat eine Entscheidgebiihr von Fr. 30.— zu bezahlen.
(Aus: Entscheid des Regierungsrates des Kantons Solothurn vom 5. 7. 1963.)
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