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B. Entscheide kantonaler Behorden

28. Eltern- und Kindesrecht.

Verhalten sich Eltern im Hinblick auf Pflege und Erziehung threr Kinder pflichtwidrig, und
sind diese dadurch in threm leiblichen und geistigen Wohl dauernd gefihrdet oder verwahrlost,
so sind sie den Eltern wegzunehmen und angemessen unterzubringen. Ein pflichtwidriges
Verhalten kann u.a. darin bestehen, daff die Eltern durch sorgloses Uberlassen der Kinder in
Jremder und z.T. ungecigneter Obhut oder durch Schwierigkeiten, die sie geeigneten Betreuern
bereiten, eine dauernde Gefahrdung der Interessen der Kinder verursachen. — Die Wegnahme
der Kinder hat als leichtere Mafnahme einem Entzug der elterlichen Gewalt voranzugehen und
diesen wenn maglich zu verhiiten.*

Dieses Attest deckt sich mit den aktenkundigen Erfahrungen der Jugendfiir-
sorge. Aus der Tatsache, dafl auch die Knaben an keinem Ort, wo sie aufgenommen
worden sind, wenn die Mutter nicht daheim war, dauernd belassen wurden, ergab
sich schlieBlich aus triftigen Griinden der Antrag an die Vormundschaftsbehérde
auf Wegnahme der zwei kleinen und behérdliche Uberwachung der dltern Kin-
der. Mit dem BeschluB} sollten stabilere Erziehungsverhiltnisse geschaffen, aber
keinesfalls unnotig harte MaBnahmen getroffen werden, wie es die Ausfithrungen
im Rekurs dartun.

Von einem Entzug der elterlichen Gewalt war iiberhaupt nie die Rede. Es ist
denn auch offensichtlich falsch, diesen und die Versorgung einzelner Kinder auf
die gleiche Linie zu bringen. Dabei ist zuzugeben, daB die Eltern von einer Weg-
nahme der Kinder unter Umstinden schwerer betroffen werden als vom férm-
lichen Entzug ihrer Rechte. GemidB3 Rechtsprechung und iiblicher Praxis hat
jedoch die Wegnahme der Kinder als leichtere MaBnahme einem Entzug der
elterlichen Gewalt voranzugehen und diesen wenn mdéglich zu verhiiten. Tat-
sachlich bleibt dabei das Mitspracherecht der Eltern in allen pflegerischen und

* SchlufB3 aus Nr. 28, S. 77 L.
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erzieherischen Belangen besser gewahrt. Es ist auch leichter, giinstig verdnderten
Verhiltnissen im Elternhaus mit einer Riickgabe der Kinder jederzeit Rechnung
zu tragen.

III.

Bei der oberinstanzlichen Abklirung des Rekurses stellte der Vorsteher des Kan-
tonalen Jugendamtes fest, daB heute bei den Eheleuten S. saubere und geordnete
Wohnverhiltnisse vorliegen. Bei zweckméBiger Verwendung der vorhandenen
vier Zimmer ergibe sich somit in dieser Hinsicht kein Hindernis, um die Familie
wieder zu vereinigen. Ebenso wurde den Eltern S. in der Kinderkrippe, wo sich
L. seit der Erkrankung ihrer Pflegemutter — im Herbst 1960 — befand, kein
schlechtes Zeugnis ausgestellt. Es hieB, daB sich die Mutter von der Krippenleite-
rin uber das erzieherische Verhalten zum Kind so habe belehren lassen, daf3 die
Besuche daheim storungsfrei durchgefiihrt werden konnten. Das Kind selber habe
sich ohne allzu groBe Schwierigkeiten an die korperliche Reinlichkeit tagsiiber
und teilweise auch in der Nacht gewdhnen lassen, was vorher nicht erreicht
worden war.

Durch den besseren Verdienst des Mannes erschien gegenwirtig ein zusitzli-
cher Lohn der Frau zum Unterhalt der Familie nicht mehr nétig. Vom Jugend-
amtsvorsteher wurde deshalb beiden Ehegatten abermals dringend empfohlen,
die Mutter mochte sich in Zukunft selber ihrer Kinder annehmen, indem damit
moglicherweise eine Verstindigung mit der zustindigen Vormundschaftsbehorde
iiber die allméhliche Riickkehr aller Kinder ins Elternhaus herbeigefithrt werden
konnte. Das bestimmte Versprechen von Frau S., diesem Rat freiwillig zu folgen
und vom Neujahr 1961 an endgiiltig auf die Fabrikarbeit zu verzichten, veranlaBte
dazu, mit dem Rekursentscheid nochmals zuzuwarten. In Wiirdigung ihrer bes-
sern Einsichten und ihrer Bemithungen um geordnete Zustinde hoffte man, den
Eltern zu ermoglichen, daB3 die Mutter selber den Kindern zu wirklicher Ge-
borgenheit im eigenen Heim ohne die fortwihrenden Unterbrechungen durch
die Hetze der auswirtigen Tagesarbeit verhelfen zu kénnen.

Wie aus den seitherigen Erhebungen hervorgeht, ist es bei diesen Abmachun-
gen mit den Rekurrenten gleich wie frither bei einem leeren Versprechen des
Ehepaares geblieben. Die Frau arbeitet unverindert in der Fabrik. Gleichwohl
wurde L. aus der Krippe weggenommen und einer Frau im gleichen Hause zur
Pflege iibergeben, wihrend die Mutter auswirts arbeitet. Die Knaben kénnten
sich nach der Schule in den Hort begeben, was offenbar aber nicht immer der
Fall ist, wie sich der Vorsteher des Kantonalen Jugendamtes selbst {iberzeugen
mufBte. Sie konnten sich schlieBlich auch bei der Frau, bei welcher L. tagsiiber
weilt, zuziehen, um weniger sich selbst und der Strafe tiberlassen zu sein. Trotz-
dem handelt es sich jedoch einmal mehr um eine Notlisung, ohne Sicherheit tiber
die voraussichtliche Dauer und fiir eine regelmifBige Erziehung samtlicher Kin-
der. Zurzeit befindet sich einzig noch der kleine R. im Sduglingsheim.

Aus einem Brief des Anwalts der Rekurrenten vom 8. Mirz 1961 an das Kan-
tonale Jugendamt geht unmiBverstindlich hervor, daB sich die Eheleute S. auf
ihr Recht versteifen, unbekiimmert um die Erwerbsarbeit der Mutter, alle Kinder
daheim zu haben und nach eigenem Gutfinden in Tagespflege zu verbringen. Es
wird zwar in Aussicht gestellt, daBl man R. und L. wieder in der Krippe unter-
brachte, wie das bei andern berufstitigen Miittern iiblich sei. Die unterschiedli-
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chen Bediirfnisse der Kinder nach ihren individuellen Anlagen und ihrer ganzen
bisherigen Entwicklung, aber auch nach der erzieherischen Leistungsfahigkeit der
Eltern, bleiben daher unberiicksichtigt. Auch darin zeigt sich, daB3 die Eheleute S.
in ihrer wankelmitigen Einstellung bestgemeinten behérdlichen Vorschldgen ihre
materiellen Vorteile den Erziehungsinteressen der Kinder allzu leichtfertig voran-
stellen und keinen personlichen Verzicht auf sich nehmen wollen. Sie kiimmern
sich in keiner Weise um ihre schriftlich oder miindlich abgegebenen Versprechen
und halten sich bei threm eigenmichtigen Vorgehen wenig an die behordlichen
Ratschlige oder Weisungen.

Unter diesen Umstdnden liBt sich der Rekursentscheid nicht auf weitere
unbestimmte Zeit verschieben. Bei ihren unbestindigen EntschlieBungen und
der leicht zu beeinflussenden Denk- und Handlungsweise nach den Eingebungen
des Augenblicks ist es unerldBlich, daB sich die Eheleute S. in Zusammenarbeit
mit der Stadtischen Jugendfiirsorge vorerst durch eine gewissenhafte Pflege und
Erziehung der altern, schon etwas weniger unselbstiandigen Kinder dariiber aus-
weisen, dall ihnen spiter auch die Kleinen ohne Bedenken iiberlassen werden
dirfen.

IV.

Nach dem Wortlaut von Art. 283/84 ZGB hat die Vormundschaftsbehorde bei
pflichtwidrigem Verhalten der Eltern zum Schutze des Kindes geeignete Vorkeh-
ren zu treffen und ein Kind daheim wegzunehmen, sobald feststeht, daf} es in
seinem leiblichen oder geistigen Wohl dauernd gefidhrdet oder verwahrlost ist.

Ein pflichtwidriges Verhalten kommt bei den Eltern S. vor allem in der
Sorglosigkeit zum Ausdruck, mit der sie die Kinder je und je fremder und zum
Teil fragwiirdiger Obhut tuberlieBen, aber auch den vertrauenswiirdigen Be-
treuern ihrer Kinder die Erfillung der iibernommenen Pflichten erschwerten.
Damit fithrten sie selbst eine nicht zu bestreitende Gefihrdung herbei. Nach wie
vor wire diese fiir L. und R. zu befiirchten, wenn die beiden im gegenwirtigen
Alter im téiglichen Hin und Her von den Eltern fremden Pflegepersonen anver-
traut wiirden. Auch der Zusicherung, da die Kinder tagsiiber in eine der
stadtischen Krippen verbracht wiirden, ist nicht unbedingt zu vertrauen, nach-
dem die Eltern in der Frage der miitterlichen Erwerbsarbeit wiederholt gezeigt
haben, wie wenig man sich auf ihr Wort verlassen kann. Gerade deswegen muf}
aber auch auf erzieherische Unzulinglichkeiten geschlossen werden, die es na-
mentlich auch dem Vater bei seiner verhaltenen Wesensart erschweren, sich der
Kinder mehr als bisher anzunehmen.

Gleich wie im erstinstanzlichen Entscheid ist daran festzuhalten, daB3 der Be-
schluB der Vormundschaftsbehérde B. nicht willkiirlich oder in MiBachtung
pflichtgemifBer Sorgfalt gefat wurde, sondern sich aus vielfachen Erfahrungen
mit den Eltern S. wihrend den letzten zwei Jahren zum Schutz der Kinder auf-
gedriangt hat. Damit fallen die Voraussetzungen weg, um die Rechtsbegehren
der Rekurrenten zu schiitzen und den erstinstanzlichen Entscheid aufzuheben.

Aus diesen Erwigungen heraus wird vom Regierungsrat beschlossen:

Der Rekurs der Eheleute S. gegen den Entscheid des Regierungsstatthalters
von B. vom 12. Mai 1960 betreffs Wegnahme und Versorgung der Kinder L.
und R. S. wird abgewiesen. (Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom
28. April 1961.)
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29. Jfugendstrafrechispflege

Ergibt die Untersuchung des Jugendrichters, dafi der Jugendliche sittlich verwahrlost, sittlich
verdorben oder gefdahrdet ist, so ist eine Erziehungsmafnahme anzuordnen, wober fiir die
Wahl dieser Mafnahme das Wohl und das Fiirsorgebediirfnis des Jugendlichen mafgeblich
zu sein hat.

I.

Durch Beschlufl vom 28. Mirz 1961 erklarte die Jugendanwiéltin fiir die Stadt B.
W. B., geb. 31. Mirz 1946, in B., des wiederholten Diebstahls fehlbar und wies
ihn wegen ernsthafter sittlicher Gefahrdung zur weiteren Erziehung in ein Er-
ziechungsheim ein. Der Beschluf3 wurde den Eltern gleichentags durch die Post
zugestellt.

Gegen diesen BeschluB3 rekurrierte der Vater des I'ehlbaren rechtzeitig an den
Regierungsrat mit dem Begehren nach einem andern Urteil. In der Begriindung
wird vom Rekurrenten geltend gemacht, daf sein Sohn in keiner Art und Weise
gefihrdet und schon gar nicht verwahrlost sei. Es fehle ihm zu Hause keineswegs
an einer guten Betreuung und Erziehung. Die eingeholten und etwas anderes be-
hauptenden Berichte seien verleumderisch und entsprichen nicht den tatsich-
lichen Verhiltnissen. Wenn jemand am Versagen des Sohnes schuld sei, so ganz
bestimmt nicht das Elternhaus, in dem keine Unordnung herrsche und alles wohl
bestellt sei. W. sei unter seiner Fithrung zu einem grofBen, gesunden, starken, in-
telligenten und selbstindigen Jiingling herangewachsen, zu dem er absolutes
Vertrauen besitze. SchlieBlich wird vom Rekurrenten behauptet, die Ursache
des Versagens sei in einer ungeniigenden Foérderung des Knaben im ersten
Schuljahr zu suchen. W. gehe nicht ungepflegt in die Schule und habe bis zum
Diebstahl keine Schwierigkeiten bereitet. Wenn ihm zu Hause eine richtige Fiih-
rung gefehlt hitte, «wire er lange nicht das, was er ist».

Die Fehlbarerklirung seines Sohnes wegen Diebstahls wird vom Rekurrenten
nicht angefochten.

Die Jugendanwiltin fur die Stadt B. schlieSt in ihrer Vernehmlassung vom
12. April 1961 auf Abweisung des Rekurses.

II;

Der Regierungsrat, gestiitzt auf die vorgelegten Untersuchungsakten und unter
Berticksichtigung der ergianzenden Erhebungen durch das Kantonale Jugendamt
zieht in Erwédgung:

1. Die Untersuchung hat ergeben, dal W. B. im Sommer 1960 in der Bad-
anstalt einen Geldsiackel samt Inhalt und am .6. November 1960 anderswo aus
einem Auto einen Hut gestohlen hat. Erst nach anfanglichem Leugnen gab er,
der Tat uberfithrt, den Diebstahl in der Badanstalt zu und im zweiten Fall
konnte er anhand des Diebstahlsobjektes als Dieb festgestellt werden. Er wurde
daher zu Recht des wiederholten Diebstahls fehlbar erklirt.

2. W. B. hatte schon zur Zeit der Begehung des ersten Diebstahls das 14. Al-
tersjahr tiberschritten, und es sind daher auf ihn die Bestimmungen von Art. 89 ff.
des Strafgesetzbuches anzuwenden.

Nach dem Grundprinzip des Jugendstrafrechtes hat der Jugendrichter zuerst
zu prifen, ob der Jugendliche sittlich verwahrlost, sittlich verdorben oder ge-
fahrdet ist (Art. g1 StGB). MuB diese Frage bejaht werden, dann ist von ihm eine
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ErziehungsmaBnahme anzuordnen. Im andern Fall ist gegen den Jugendlichen
eine der im Gesetz vorgesehenen Strafen auszusprechen.

Die von der Jugendanwaltschaft durchgefiihrte Untersuchung der Verhiltnisse
ergab, daB W. B. in seinem sittlichen Wohl zum mindesten sehr gefihrdet ist.
Den Akten ist denn auch zu entnehmen, da8 W. tatsichlich unter nicht sehr ge-
freuten erzieherischen Verhiltnissen aufgewachsen ist. Der Rekurrent verwahrt
sich zwar mit aller Kraft dagegen, da3 W. von seinem Elternhaus her gefihrdet
ist. Er schiebt alle Schuld am Straucheln seines Sohnes auf andere. Darin liegt
gerade die Tragik und letzten Endes die besondere Gefihrdung des Jiinglings,
daB der Rekurrent auch jede berechtigte Kritik an seiner Familie und insbeson-
dere an seinem Sohn unbesehen zuriickweist. W., der fiir sein Alter hochgewach-
sene, schon wie ein schulentlassener junger Mann auftretende, kriftige und duBer-
lich recht selbstsicher wirkende Sohn, der in den Ferien als Hilfsarbeiter dem
Verdienst nachgeht, ist der Stolz des durch einen Unfall zu relativer Untatigkeit
gezwungenen Vaters. Alles, was das Bild des strammen Jinglings in den Augen
des Vaters triiben konnte, wird von vornherein einfach zuriickgewiesen. Wird der
Sohn fehlbar erkliart oder an ihm etwas ausgesetzt, so fiihlt sich der Vater minde-
stens gleich stark mitbetroffen. Durch diese Einstellung zu seinem Sohne wird
dem Rekurrenten die Fihigkeit genommen, sein Kind und dessen Handlungs-
weise unvoreingenommen und richtig zu beurteilen. Erwiesene und von ver-
schiedenen Berichterstattern unabhingig von einander festgestellte Tatsachen,
die zuungunsten des Sohnes und der familidren und hauslichen Verhiltnisse
sprechen, werden von vornherein als unwahr und verleumderisch abgetan.
Symptomatisch fir diese Haltung ist auch die Tatsache, daB3 der Vater nicht
weiter in den Sohn drang, als ihn dieser iiber die Herkunft des gestohlenen Hutes
anlog. Ein kritischerer und um das wirkliche Wohl des Kindes besorgter Vater
hatte sich kaum mit der ausweichenden Antwort, der Hut sei ihm von einem
Schulkameraden geschenkt worden, zufrieden gegeben. Es konnte nicht anders
sein, als daf3 der Hut, welcher das Gefallen des Sohnes erregte und ihn erneut zum
Dieb werden lieB3, auch dem Vater gefallen mufte. Damit gab sich der Vater
zufrieden. Wie sich der praktisch nicht unbegabte und auch guten Einfliissen
vermutlich durchaus zugéingliche Jiingling auffiihrt, scheint dem Vater unanfecht-
bar zu sein, auch wenn er durch sein Benehmen in der Schule oder an seinem
Arbeitsplatz MifBfallen erregt. Der Vorwurf einer Unordnung im Haushalt wird
als unwahr mit Entriistung zuriickgewiesen, weil dieser Vorwurf nicht wahr sein
darf, auch wenn die Uberpriifung dessen Begriindetheit erweist.

Die Untersuchung und nochmalige Uberpriifung des Falles hat mit aller Deut-
lichkeit gezeigt, daB3 die Verhiltnisse in der Familie B. vom Rekurrenten beherrscht
werden. Frau B. spielt nur als Hauptverdienerin des tiglichen Lebensbedarfes
eine Rolle. W. wird von seinem Vater iiber Gebiihr in Schutz genommen. Ohne
Zweifel hat er Begabungen, die es ihm bei verniinftiger, zielstrebiger Leitung
durch geschulte Erzieher und entsprechende Ausbildung spater erméglichen, als
rechtschaffener Mensch sich durchs Leben zu bringen. Er ist aber durch die
einsichtslose, zu nachgiebige und bagatellisierende Haltung seines Vaters in
seiner Erziehung gefihrdet und zeigte durch sein bisheriges Verhalten schon
Zeichen beginnender Verwahrlosung.

Ohne Zweifel muBte sich unter den geschilderten Umstinden die Anordnung
einer ErziehungsmafBnahme geradezu aufdringen. Fir die Auswahl der vom
Jugendanwalt anzuordnenden MafBnahmen ist das Wohl und das Fursorge-
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bediirfnis des Kindes oder Jugendlichen entscheidend (Art. 30 EG zum StGB).
Mit der Jugendanwiltin ist der Regierungsrat der Uberzeugung, daB die Eltern
der sich stellenden Aufgaben an ihrem gefihrdeten Kind nicht gewachsen sind.
Hier vermag ein gut geleitetes Erzichungsheim den Bediirfnissen nach einer den
Anlagen und Befdhigungen des Jiinglings gerecht werdenden Hilfe am ehesten
zu entsprechen. Die Einweisung des W. in ein Erziehungsheim verletzt das
viterliche Empfinden. Daf3 die verfiigte Wegnahme des Sohnes aus der eigenen
Familie seinem Widerstand begegnet, ist verstindlich. Indessen geht es hier da-
rum, W. B. durch eine straffere, geordnetere Erziechung, als sie ihm daheim ge-
boten werden konnte, und durch Versetzung in eine Umgebung, welche ihn we-
niger den Versuchungen aussetzt, als dies in der Stadt der Fall ist, vor dem Ab-
gleiten in schwere Verwahrlosung zu bewahren. Dieser im Interesse des Kindes
gelegenen Malnahme gegeniiber haben die Anspriiche des Rekurrenten zuriick-
zutreten. Der Rekurs ist daher abzuweisen. (Entscheid des Regierungsrates des
Kantons Bern vom 21. April 1961.)

0. Unterhaltspflicht

Die Mutter eines auferehelichen Kindes ist gesetzlich verpflichtet, fiir die Kosten seines
Unterhaltes und seiner Erziehung gdnzlich aufzukommen, soweit diese Kosten durch Unter-
haltsbeitrige des Kindsvaters nicht gedeckt werden kinnen; der Vormund oder das unter-
stiitzende Gemeinwesen haben alles zu tun, um die Unterhaltsbeitrage des Vaters erhaltlich
zu machen. — Auf die Armenbehirde gehen die Unterhaltsanspriiche im Ausmaf der fiir das
Kind ausgerichteten Unterstiitzungen iiber, wober — soweit nicht iiberhaupt die Verjahrung
beachtlich ist — riickwirkende Anspriiche nicht zuerkannt werden kinnen, wenn die Armen-
pflege unterlassen hat, thre Forderung trotz vorhandener Mdiglichkeit sofort geltend zu machen.

S. B. ist auBereheliche Mutter von A. A. war kurz nach der Geburt in ein Kinder-
heim zur Pflege gegeben und spiter in einer Familie untergebracht worden. Seit
April 1959 lebt sie mit Mutter und Stiefvater zusammen. Der natiirliche Vater,
H. G., 1925, war zu monatlichen Unterhaltsbeitriagen von 6o Franken verpflichtet
worden. Die Mutter verpflichtete sich ihrerseits unter dem 14. September 1953
gegeniiber der Amtsvormundschaft W., an die Heimkosten monatlich 120 Franken
und an die spiteren Kosten fiir die Verpflegung in einer Familie monatlich
8o Franken, zuziiglich Aufwendungen fiir Wiasche und Kleider, zu bezahlen.

Bis zur Aufnahme regelmiBiger Zahlungen durch die Mutter im Juni 1957 hat
das Fursorgeamt W. fir A. Fr. 7501.35 aufgewendet. An diese Aufwendungen
waren von der Mutter in der gleichen Zeit Fr. 1335.— und vom Vater Fr. 237.05,
zusammen Fr. 1572.05, beigesteuert worden, so daf3 der Ausfall fiir das Gemein-
wesen Fr. 5929.30 betrug. An diesen Ausfall werden ab 14. September 1953,
Datum der eingegangenen Zahlungsverpflichtung, bis Mai 1957 riickwirkend

gefordert fur das Jahr 1953 . . Fr. 420.—
fiir das Jahr 1954 nach Abzug der Lelstungen dc1 Mutter von

Fr. 440.— noch . . . ‘ i ; % B o & w s Fr. 600.—
fur das Jahr 1955 . . . . . Fr. gbo.—
fur das Jahr 1956 bis Mai l*r 400 — und fiir den Rcst dcs

Jahres Fr, 560.—, zusammen. . . g% 1 B E Fr. gbo.—
und fiir die ersten 5 Monate des Jahres 1957 noch S 3 HE g Fr. 400.—
Gesamthaft werden also riickwirkend gefordert . . . . . . . . Fr. 3340.—
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Ab Juni 1957 bis zur Ubernahme des Kindes in Eigenpflege im Mairz 1959
wurden einmal 100 Franken und dann der vereinbarte Betrag fiir die Kosten der
Familienpflege von 8o Franken monatlich von der Mutter geleistet, zusammen
mit einer Gutschrift von Fr. 10.55 Fr. 1790.55. In der gleichen Zeit beliefen sich
die Aufwendungen des Fiirsorgeamtes nach Abzug der Zahlung des Vaters von
Fr.287.05 im ganzen auf Fr. 1889.25, so daB3 noch ein Ausfall von Fr. 98.70 verblieb.

Die Mutter eines auBBerehelichen Kindes ist gemaf3 Art. 324 Abs. 2 ZGB ver-
pflichtet, fiir dieses wie fiir ein eheliches zu sorgen. Nach Art. 272 Abs. 1 ZGB
haben Eltern die Kosten fiir den Unterhalt und die Erziehung ihrer Kinder zu
tragen. Die Beklagte war demnach gesetzlich verpflichtet, fiir alle Kosten ihres
Kindes, soweit sie nicht durch die Unterhaltsbeitrige des Vaters gedeckt werden
konnten, im Rahmen des Méglichen aufzukommen. Wie Eltern war sie auch ver-
pflichtet, fir den erforderlichen Erwerb zu sorgen (Kommentar Egger). Selbst-
verstandlich ist der Vormund bzw. die unterstiitzende Armenbehérde verpflich-
tet, alles zu tun, um die Unterhaltsbeitriage des Vaters hereinzubringen, und sich
nicht einfach an die vielleicht leichter erreichbare Mutter zu halten. An der be-
hordlichen Pflicht, den Vater mit den zur Verfugung stehenden gesetzlichen
Mitteln zu belangen, dndert eine bei der Mutter erwirkte Zahlungsverpflichtung,
die vielleicht fiir den Unterhalt des Kindes gentigte, nichts. Untersuchungen,
ob der Vater gehorig belangt worden sei, eriibrigen sich im vorliegenden Fall,
weil die Klage ohnehin abgewiesen werden mulB.

Fiir Anspriiche aus Art. 328 ZGB tritt die Armenbehérde grundsitzlich nur
soweit in die Rechte des Bediirftigen, als sie ihm selber zustehen. In gleicher Weise
kénnen auch Forderungen aus Art. 272 Abs. 1 ZGB vom Gemeinwesen, das an-
stelle der Eltern fiir die Kosten des Unterhaltes und der Erziechung eines Kindes
augekommen ist, nur im Ausmal} der dem Kinde zustehenden Anspriiche geltend
gemacht werden. Das Kind selber kann die Eltern nur bis zur Grenze ihrer Lei-
stungsfahigkeit belangen. Deshalb hat auch das das Kind. unterstiitzende Ge-
meinwesen gegeniiber dem Pflichtigen nur bis zur Grenze dieser Leistungsfahig-
keit Anspriiche (BGE i. S. Hunziker vom 1.1.52, Pr. 1952, Art. 39, S. 110). Die
Priifung, ob die nun geltend gemachten Unterhaltsbetrige im Rahmen der seiner-
zeitigen Leistungsfiahigkeit der Mutter gelegen haben, kann unterbleiben, weil
andere Griinde zur Abweisung der Klage fiihren.

Das schweizerische Zivilgesetz kennt die Riickerstattung von durch Armen-
behorden anstelle der Pflichtigen nach MalBgabe von Art. 272/1 und 328 ZGB ge-
leisteten Unterstiitzungen, wie sie z.B. in den §§ 36 und 52 des bernischen Armen-
und Niederlassungsgesetzes vorgesehen ist, nicht. Darum ist von vornherein das
Recht des Gemeinwesens, von beitragspflichtigen Verwandten Leistungen an in
der Vergangenheit liegende Unterstiitzungsauslagen zu fordern, fraglich. Der
Unterstiitzte selbst hat gemaB Art. 328 ZGB keinen Anspruch auf Leistungen fiir
die Zeit vor der Klageerhebung (BGE 52 II 330). In einem gewissen Ma@ ist dem
Gemeinwesen ein riickwirkender Anspruch zuzubilligen, weil es dem Bedurftigen
die Unterstiitzung nicht bis zur Abklirung der Leistungsfihigkeit der Pflichtigen
oder gar bis zum Eingang der Verwandtenbeitrige vorenthalten kann (BGE 58 11
330). Sobald jedoch den Organen der Armenpflege die Verwandten des Bediirf-
tigen und deren Leistungsfahigkeit bekannt sind, diirfen sie nicht zogern, ihr Riick-
griffsrecht geltend zu machen, wenn sie es nicht verlieren oder herabgesetzt schen
wollen., Zudem kann keine Rede davon sein, dem Gemeinwesen einen Anspruch
gegeniiber Personen zuzugestehen, die wegen mangelnder Leistungsfahigkeit zur
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Zeit der Unterstiitzung nicht beitragspflichtig gewesen wiren und darum auch
vom Bediirftigen selber nicht hitten eingeklagt werden kénnen (BGE vom 10.6.48,
veroffentlicht im Armenpfleger 1948, Nr. 29, S. 87). Die unterstiitzende Armen-
behdérde muBl vom Pflichtigen laufende Beitrage verlangen, sobald ihr dies bei
Anwendung zumutbarer Sorgfalt moglich ist. Tut sie das nicht, sondern fordert
sie vom Pflichtigen erst wesentlich spiter Beitrige, so kann ihr fir die Unter-
stiitzungen, die sie inzwischen ausrichtet, kein Ersatz zugebilligt werden (BGE
vom 23. 2. 1950 1. S. Hirt, veroffentlicht in «Die Praxis» 1950, Art. 104, S. 311).
Sie kann auch mit der gerichtlichen Geltendmachung ihrer Anspriiche nicht be-
liebig zuwarten. Selbst innerhalb der Verjahrungsfrist von 5 Jahren (OR Art. 128
Ziff. 1) hat sie ihr Riickgriffsrecht bei Gefahr der Verwirkung oder der Herab-
setzung ohne weiteren Verzug auszuiiben, sobald sie die pflichtigen Verwandten
und deren Vermoégensverhaltnisse kennt (BGE vom 10. Juni 1948 1. S. Stadler/
Luzern, veroffentlicht in «Die Praxis» 1948, Art. 156, S. 375).

Das Gemeinwesen, das an Stelle der Mutter fiir das Kind gesorgt hat, tritt,
soweit die Mutter leistungsfihig ist, in gleicher Weise in die Anspriiche des Kindes
gegeniiber der Mutter, wie dies bei der Unterstiitzung nach Art. 329 Abs. 3
ZGB der Fall ist. Die Griinde, die nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtes
fir die Subrogation des Unterstiitzungsanspruches gegeniiber Verwandten spre-
chen, sprechen auch fiir die Subrogation des Unterhaltsanspruches gegeniiber
leistungsfahigen Eltern eines Minderjahrigen, insbesondere einer aullerehelichen
Mutter (BGE 1.2.1952 i. S. Hunziker, veréffentlicht in «Die Praxis», Band 1952,
Art. 39, S. 110). Das Recht der Armenbehérde, unmittelbar an Stelle des Kindes
gestiitzt auf Art. 272, Abs. 1 ZGB vom Pflichtigen Unterhaltsgelder zu fordern
und sie notigenfalls gerichtlich geltend zu machen, wird also aus Art. 329 Abs. 3
ZGB hergeleitet. Mangels bezuiglicher gesetzlicher Bestimmungen ist die Riick-
wirkung dieses Rechtes in gleicher Weise zu beschrinken, wie die Rechtsprechung
des Bundesgerichtes zuriickliegende Anspriiche der Armenbehérde aus Art. g29
Abs. 3 ZGB beschrinkt.

Die beklagte S. B. hat, seit das Fiirsorgeamt W. Anspriiche gegeniiber ihr be-
sitzt, immer in der Schweiz gewohnt. IThr Aufenthalt wire jederzeit, wenn nétig
in einem Strafverfahren, feststellbar und sie damit zivilrechtlich fiir Unterhalts-
beitrige zugunsten des Kindes A. belangbar gewesen. Die heute geforderten
Unterhaltsbeitrage waren im Mai 1957 und frither, also vor vier und mehr Jahren
fallig. Soweit die Falligkeit funf und mehr Jahre zurtckliegt, ist die Forderung
gemdlB3 Art. 128 Ziff. 1 OR verjihrt (BGE vom 10. Juni 1948 1. S. Stalder, ver-
offentlicht in «Die Praxis», Band 1948, Art. 156, S. 372). Die noch nicht ver-
jahrten, fur die Zeit vom Mai 1956 bis und mit Mai 1957 geforderten Betreffnisse
im Betrag von zusammen Fr. 1040.— wurden nicht, sobald dies dem Fiirsorgeamt
W. bei Anwendung zumutbarer Sorgfalt méglich war, geltend gemacht, Das ihr
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtes zustehende Riickgriffsrecht auf die
Mutter hat sie nicht ohne Verzug ausgeiibt. Sie hat es deshalb verwirkt. Die Klage
ist aus diesem Grund in ganzem Umfang abzuweisen. (Entscheid des Regierungs-
statthalters von Bern, vom 13. Juni 1961.)
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