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B. Entscheide kantonaler Behorden

12. Unterhaltspflicht

Die Eltern konnen nicht gemeinsam oder solidarisch zur Tragung von Unterhalts- und Er-
ziehungskosten gegeniiber threm Kinde verhalten werden; in erster Linte haftet der Ehemann
und Vater fir solche Aufwendungen, und die Ehefrau und Mutter hat an diese Kosten die-
Jenigen Beitrdge zu leisten, die sie gemdf den ehegiiterrechtlichen Vorschriften schuldet.
Unterhalts- und Erziehungskosten gelten als solche des gemeinsamen Haushaltes; soweit der
Ehemann und Vater nicht zahlungsfihig ist, haftet fiir sie die Ehefrau und Mutter. — Die
Unterhaltspflicht der Eltern gegeniiber threm Kinde ist unbedingt, unabhdngig von der eigenen
Leistungsfiahigkeit; diese Pflicht besteht auch dann, wenn das Kind den Eltern weggenommen
wird. — Der Unterhaltsanspruch gegeniiber den Eltern steht in erster Linie dem Kinde zu,
geht aber auf das Gemeinwesen iiber, wenn dieses anstelle der Eltern die Unterhaltskosten
Sir das Kind bezahlen muf. — Im Verfahren betreffend Festsetzung von Unterhaltsbeitrigen
kinnen Einwdnde gegen die Versorgung des Kindes durch die Vormundschaftsbehirden nicht
gehirt werden. — Im Gegensatz zum Zivilprozef kennt das bernische Verwaltungsrechtspflege-
geselz die unentgeltliche Prozeffithrung nicht.

Der Amtsverweser von B. hat am 22. November 1960 die Eheleute P. und M. S.,
geboren 1906 bzw. 1917, von K., beide Fabrikarbeiter in B., in Anwendung von
Artikel 272 des Zivilgesetzbuches und Artikel 7 des bernischen Einfihrungs-
gesetzes zum Zivilgesetzbuch verurteilt, dem stidtischen Fursorgeamt B. einen
monatlichen Beitrag von Fr. 120.— an die Kosten der Verpflegung ihrer Tochter
M., geboren 1943, im Midchenheim W. zu bezahlen. Diesen Entscheid haben
die Eheleute rechtzeitig an den Regierungsrat weitergezogen mit dem Begehren,
sie seien von der Beitragspflicht zu befreien; eventuell die Unterhaltsbeitrage
seien angemessen herabzusetzen. Ferner ersuchen die Rekurrenten um Ein-
raumung des Rechts zur unentgeltlichen ProzeBfithrung. Die stidtische Fiir-
sorgedirektion B. beantragt Abweisung des Rekurses. Der Regierungsrat ent-
nimmt den Akten und zieht in Erwégung:

1. M. S,, die Tochter der Rekurrenten, war am 26. April 1960 wegen sittlicher
Gefahrdung in ein Heim eingetreten. Wegen ihres schlechten Verhaltens muBte
die Vormundschaftsbehérde B. am 2. September 1960 ihre Verlegung in das
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Maidchenheim W. anordnen. Die Einwendungen, welche die Rekurrenten gegen
den in Anwendung von Artikel 284 des Zivilgesetzbuches gefaBten Versorgungs-
beschluB erheben, kénnen im vorliegenden Verfahren nicht gehért werden (vgl.
Monatsschrift fiir bernisches Verwaltungsrecht, Band 36, Nr. 168 und Band 44,
Nr. 129). Den Rekurrenten hitte die Vormundschaftsbeschwerde, gemalBB Arti-
kel 420 ZGB zur Verfiigung gestanden. Da sie oder ihr Anwalt diese Beschwerde
unterlassen haben, ist der Versorgungsbeschluf3 rechtskriftig geworden, und es
ist davon auszugehen, daB fiur die Versorgung der Tochter M. S. ein Kostgeld
von Fr. 4.— pro Tag sowie die Nebenauslagen aufzubringen sind.

2. Gemil Artikel 272 des Zivilgesetzbuches tragen die Eltern die Kosten des
Unterhalts und der Erziehung ihrer unmiindigen Kinder nach ihrem ehelichen
Giiterstande.

a) Der Unterhaltsanspruch gegeniiber den Eltern steht zunichst dem Kinde
zu. Er geht jedoch nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts (BGE 71 IV
S. 204 und 78 IV S. 44 und 213) auf das Gemeinwesen tiber, welches die Unter-
haltskosten fiir ein Kind anstelle der Eltern bezahlen muflte. Das stiddtische Iiir-
sorgeamt B. hat unbestrittenermafBen seit dem g. September 1960 die Kosten des
Unterhalts der Tochter M. S. getragen. Die Rekurrenten behaupten freilich,
man habe ihnen beim Fursorgeamt erklart, sie brauchten sich wegen der Ver-
sorgung ihrer Tochter keine finanziellen Sorgen zu machen. Das Fiirsorgeamt
bestreitet nicht, dafl den Rekurrenten von einer Fiirsorgerin Auskunft iiber die
Regelung der Versorgungskosten erteilt wurde, wohl aber, dal dabei die Re-
kurrenten vom Kostenersatz befreit worden seien. In der Tat ist es unwahrschein-
lich, daB3 die Fiirsorgebehérde, die sich dem Midchenheim gegeniiber zur Be-
zahlung der Versorgungskosten fir M. S. verpflichten mulite, ohne weiteres vom
Riickgriff auf die Eltern abgesehen hitte. Vielmehr wird es zutreffen, daB3 den
Rekurrenten angesichts ihres Widerstandes gegen die Versorgung ihrer Tochter
und ihrer finanziellen Bedenken mitgeteilt wurde, das Fiirsorgeamt werde die
Versorgungskosten bezahlen und auf die Eltern Riickgriff nehmen, sobald ihre
Leistungsfihigkeit abgeklirt sei. Dem klagerischen Fiirsorgeamt kann daher das
Recht nicht abgesprochen werden, diesen Riickgriff im Rahmen des Gesetzes
auszuiiben.

b) Der Regierungsrat hat wiederholt festgestellt, daB die Unterhaltspflicht der
Eltern eine unbedingte Pflicht ist. Das bedeutet erstens, daB3 die Eltern ohne
Riicksicht auf ihre eigene Leistungsfihigkeit verpflichtet sind, das fiir den Unter-
halt und die Erziehung eines Kindes jeweils Notwendige aufzubringen, und zwei-
tens, dal3 diese Pflicht auch dann besteht, wenn das Kind den Eltern weggenom-
men und in einem Heim versorgt werden muBte (Monatsschrift fiir bernisches
Verwaltungsrecht, Band 44, Nr. 129, Band 45, Nr. 164, und Band 47, Nr. 63,
Erw. g; Frey, Die Unterhaltspflicht der Eltern gegeniiber ihren Kindern, Aarau
1948, S. 711l. und 159ff.). Da, wie oben festgestellt wurde, fiir die Verpflegung
der Tochter M. S. im Midchenheim W. mindestens Ir. 120.— im Monat erfor-
derlich sind, haben die Eltern diesen Betrag zu bezahlen. Ob sie dazu in der Lage
sind, braucht nicht geprift zu werden; dies ist gegebenenfalls eine I'rage des
Vollstreckungsrechts. Es ist im {ibrigen offensichtlich, daB3 die Rekurrenten den
Betrag ohne weiteres aufbringen koénnen, verdienen sie doch nach den Akten
zusammen iiber Fr. 1400.— im Monat. Sie haben aufler der Tochter M. nur noch
einen Sohn, der eine Berufslehre absolviert, bei den Eltern wohnt und ihnen aus
seinem Verdienst ein Kostgeld bezahlt.
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c) Die Eltern sollen nach dem Gesetz die Kosten des Unterhalts und der Er-
ziechung der Kinder «nach ihrem ehelichen Giiterstand» tragen. Das bedeutet
gemill der Rechtslehre, der sich der Regierungsrat anschlieBt, daBl nach aufBlen
in erster Linie der Ehemann und Vater fiir die Unterhalts- und Erziehungskosten
haftet. Nach Artikel 160, Absatz 2, des Zivilgesetzbuches hat ja er «fiir den Unter-
halt von Weib und Kind gebithrend Sorge zu tragen». Die Ehefrau und Mutter
hat nur dem Ehemann und Vater die Erfiilllung dieser Pflicht zu erleichtern, indem
sie ihm die Beitriage leistet, die ihr die maf3gebenden ehegiiterrechtlichen Vor-
schriften auferlegen. Vor allem hat die Ehefrau gemiB Artikel 192, Absatz 2 des
Zivilgesetzbuches unter jedem Giiterstand ihren Arbeitserwerb soweit erforderlich
fur die Bediirfnisse des Haushaltes zu verwenden. Ferner stehen bei der Giiter-
verbindung, unter welcher die Rekurrenten leben, dem Ehemann die Ertriagnisse
des Frauengutes zur Verfugung (Art. 201 ZGB). Die Rekurrenten kénnen daher
nicht, wie es im erstinstanzlichen Entscheid geschehen ist, gemeinsam oder gar soli-
darisch zur Tragung derVersorgungskosten verurteilt werden, sondern es ist in erster
Linie der Ehemann und Vater zu belasten. Da die Kosten des Unterhalts- und der
Erziehung von Kindern als Kosten des gemeinsamen Haushaltes gelten (Egger,
Kommentar zum ZGB, 2. Aufl., Nr. 6 zu Art. 272; Frey, Unterhaltspflicht, S. g4),
haftet die Ehefrau und Mutter gemal3 Artikel 207, Absatz 2 ZGB dafiir, soweit
der Ehemann nicht zahlungsfihig ist. In diesem Sinne ist das Urteil zu berichtigen.

d) Angesichts der bedingungslosen, von der Leistungsfiahigkeit der Eltern un-
abhingigen Unterhaltspflicht ist eine Herabsetzung der Beitrige im Sinne des
Eventualbegehrens nicht méglich.

3. Die Rekurrenten ersuchen um Bewilligung der unentgeltlichen ProzeB3-
fihrung. Das geltende bernische Verwaltungsrechtspflegegesetz kennt jedoch die
Einrdumung dieses Rechts nicht, weil kein Bediirfnis dafur besteht. Denn im
Gegensatz zum ZivilprozeB3 brauchen die Parteien im Verwaltungsprozel3 keine
Gerichtskosten vorzuschieBen. Auch untersucht die urteilende Behérde den Sach-
verhalt von Amtes wegen. Erst im Urteil wird gemal3 Artikel 39 und 40 des Ver-
waltungsrechtspflegegesetzes die unterliegende Partei zur Bezahlung der Ver-
wahrenskosten verpflichtet. Von dieser nachtriaglichen Kostenersatzpflicht ist
aber die unterliegende Partei auch im Zivilprozef3 nicht befreit, selbst wenn ihr
die unentgeltliche ProzeBfithrung bewilligt war.

Bei offensichtlicher Bediirftigkeit pflegt der Regierungsrat der unterliegenden
Partei in Firsorgesachen die Bezahlung der Verfahrenskosten zu erlassen. Von
Bediirftigkeit kann jedoch bei den Rekurrenten keine Rede sein. (Entscheid des
Regierungsrates des Kantons Bern vom 3. Mirz 1961.)

13. Vormundschafiswesen

Vormundschafts- und jJugendschutzbehirden sind gemdf bundesgerichtlicher Praxis nicht ver-
pflichtet; bei Gefihrdung von Kindern die auskunfigebenden Personen namhaft zu machen.

Mit Schreiben vom 25. Februar und 1o. Mirz 1959 lehnte die Vormundschafts-
behorde S. das Begehren des Rekurrenten A. S., Karrer in S., ab, es sei ihm
dariiber Auskunft zu geben, wer ihr die Mitteilung gemacht hitte, das aul3er-
eheliche Kind seiner Ehefrau werde miBhandelt. Gegen diese Weigerung der
Vormundschaftsbehorde reichte der Beschwerdefithrer am 23. Miérz 1959 beim
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Regierungsstatthalter von S. Beschwerde ein. Dieser wies die Beschwerde mit
Entscheid vom 28. Juli 1959 ab.

Diesen Entscheid zog A. S. rechtzeitig an den Regierungsrat des Kantons
Bern. Er verlangt nach wie vor, die Vormundschaftsbehorde von S. sei zu ver-
halten, ihm die Namen der Angeber bekanntzugeben.

Der Regierungsrat zieht in Erwiagung:

1. Es bestehen etwelche Zweifel, ob A. S. seine Beschwerde seinerzeit frist-
gerecht einreichte. Nachdem der Regierungsstatthalter die Beschwerde materiell
behandelte und auch die Vormundschaftsbehorde nicht in der Lage ist, das ge-
naue Zustellungsdatum ihres 2. Schreibens vom 10. Mirz 1959 nachzuweisen,
hat der Regierungsrat keinen Anla3, die vorliegende Beschwerde nicht materiell
zu iiberpriifen.

2. Der Regierungsstatthalter von S. stiitzt seinen Entscheid vor allem auf das
Urteil des Bundesgerichtes vom 8. Juli 1948 1. S.W. (Zeitschrift fiir Vormundschafts-
wesen 1949 Nr. 29), wonach die Vormundschafts- und Jugendschutzbehérden
nicht verpflichtet seien, bei Gefihrdungen von Kindern die auskunftgebenden
Personen zu nennen. Dieser Hinweis auf die bestehende Rechtsprechung ist
richtig, und es darf daher auf die Motive des erstinstanzlichen Entscheides ver-
wiesen werden. Um so weniger ist im vorliegenden Fall von dieser Praxis abzu-
weichen, weil es die Vormundschaftsbehérde von S. bei einer Verwarnung be-
wenden lieB und gestiitzt auf einen Arztbericht von weitern MaBnahmen absah.
Im iibrigen behauptet der Rekurrent, er kenne die Namen der auskunftgebenden
Personen. Sollte dies stimmen, so stiinde es ihm ja frei, nétigenfalls beim zustin-
digen Strafrichter eine Ehrverletzungsklage einzureichen. Der Rekurs erweist
sich als unbegriindet und muf3 abgewiesen werden. (Entscheid des Regierungs-
rates des Kantons Bern vom 3. November 1959.)

14. Aufereheliches Kindesverhdltnis

Wenn nach Art. 304 ZGB die Anerkennung eines im Fhebruch erzeugten Kindes ausge-
schlossen ist, so ist doch die gerichtliche Zusprechung mit Standesfolge an einen zur Zeit der
Beiwohnung ledigen Mannes zuldssig, auch wenn die Kindsmutter zu diesem Zeitpunkt ver-
heiratet war.

Aus den Motiven: Es ist richtig, dal3 die Mutter des Beklagten 2 zur Zeit der
Empfiangnis verheiratet war und es auch heute noch ist. Beim Beklagten 2 handelt
es sich damit um ein im Ehebruch erzeugtes Kind, dessen Anerkennung nach
dem Wortlaut des Art. 304 ZGB ausgeschlossen ist. Die Kligerin macht denn
auch geltend, die Vorschrift des Art. 304 ZGB sei aus Griinden der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit und der Familienmoral aufgestellt worden und besitze
in jedem Falle Geltung, insbesondere also auch in dem Falle, da nicht der Vater,
sondern die Mutter des Kindes zur Zeit der Empfingnis verheiratet war.

Nach dem Wortlaute des Art. 304 ZGB bezieht sich indessen das Verbot nur auf
die Anerkennung von im Ehebruch gezeugten Kindern, und es bleibt offen, ob damit
auch die gerichtliche Zusprechung mit Standesfolge ausgeschlossen sei. Artikel
323 ZGB, der von der gerichtlichen Zusprechung mit Standesfolge handelt, ver-
bietet in Abs. 2 lediglich die Zusprechung an einen Ehemann, der zur Zeit der
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Beiwohnung schon verheiratet war. Es ist daraus e contrario der SchluB3 zu ziehen,
daf3 die gerichtliche Zusprechung mit Standesfolge an einen zur Zeit der Bei-
wohnung wie heute ledigen Mann zuldssig ist, auch wenn die Kindsmutter zur
Zeit der Beiwohnung verheiratet war.

Will man der Vorschrift des Art. 304 ZGB nicht, wie dies frither geschah
(vgl. die Dissertation von Alfons Meyer, Ziirich 1932, S. 10f.) ponalen Charakter
beilegen, so wird die Vorschrift der ratio des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung
und Familienmoral nur dann gerecht, wenn sie die Anerkennung der Frucht
ehebrecherischen Umganges eines Ehemannes verbietet; das Verbot der Aner-
kennung oder der gerichtlichen Zusprechung mit Standesfolge lduft aber geradezu
dem Sinn und Zweck des Zivilgesetzbuches zuwider, wenn es auch Geltung be-
sitzt gegeniiber dem von einem ledigen Mann mit einer verheirateten Frau ge-
zeugten Kinde. In vielen Fallen wiirde sich der Ehemann aus menschlichen
Griinden scheuen, das in ehebrecherischem Umgang erzeugte Kind auBerehelich
erklaren zu lassen; wiirde er dies aber dennoch tun, so bliebe das Kind mit dem
Odium der AuBerehelichkeit belastet, nur weil es dem ledigen Manne nicht mit
Standesfolge zugesprochen werden darf. Beides widerspricht aber ohne Zweifel
dem humanen Geist unseres Gesetzes.

Diese und dhnliche Uberlegungen veranlaBten denn auch verschiedene Autoren,
die Zusprechung mit Standesfolge an einen ledigen Mann zu bejahen. «Ist das
von der Ehefrau im Ehebruch mit einem unverheirateten Entfithrer gezeugte
Kind durch den Richter unehelich erkliart, so kénnte es nach Art. 323 dem
auBlerehelichen Vater auf Begehren des Kindes bzw. seines Vertreters mit Stan-
desfolge zugesprochen werden, aber es konnte nicht freiwillig anerkannt werden»,
schreibt Silbernagel im Berner Kommentar, N. 6 zu Art. 304 ZGB. Auch Egger
(N. 2 zu Art. 304) verlangt eine einschriankende Auslegung des Art. 304 ZGB,
wenn er auch den hier zu beurteilenden Fall nicht direkt streift. Auch das Bundes-
gericht lehnt die Zusprechung mit Standesfolge eines im Ehebruch gezeugten
Kindes an den ledigen Vater nicht direkt ab, laB3t die Frage allerdings offen und
erklirt: «Eine freiwillige Anerkennung ist nach Art. 304 ZGB auf alle Fille aus-
geschlossen, selbst wenn eine Statusklage nach Art. 323 Abs. 1 ZGB unter deren
besondern Voraussetzungen zulissig sein mag.» (BGE 72 1 347.)

Wenn auch diese Frage weder in Literatur noch Judikatur bisher eine ein-
deutige Beantwortung gefunden hat, so ist doch festzustellen, daBl sowohl nach
dem Wortlaut der Art. 304 und 323 Abs. 2 ZGB, wie auch nach deren systema-
tischer Einordnung im Gesetz und schlieBlich auch nach dem Sinn und Geist
des Zivilgesetzbuches eine Zusprechung mit Standesfolge an einen zur Zeit der
Beiwohnung wie heute ledigen Mann méglich sein muB. Der Schutz der legitimen
Familie steht hier nicht zur Diskussion, und der 6ffentlichen Ordnung ist gerade-
zu gedient, wenn ein auBBerehelich erklirtes Kind den Namen seines Erzeugers und
die vollen Vermogensrechte wie ein eheliches Kind erhilt. (Entscheid des Be-
zirksgerichtes Zurich vom 11. Januar 1961.)
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