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Einleitung

Nicht allen diirfte es bekannt sein, daf im reichen Land Amerika die Armenpflege
oder die 6ffentliche Fiirsorge zu einer der Hauptaufgaben des Staates geworden
ist. Dies wird uns klar, wenn wir lesen, da3 im Jahre 1950 in den USA 6 Millionen
Personen 6ffentlich unterstiitzt wurden mit einem Gesamtbetrag von 215 Milliarden
Dollar. Abgesehen vom iiblichen Biiropersonal der Fiirsorgestellen arbeiten in
Amerika 30 ooo Armenpfleger, Inspektoren, Vollzugsorgane, die diesen unheim-
lichen Geldbetrag an die Unterstiitzungsberechtigten verteilen.

1 «(The Legislative Framework of Public Assistance.» Zusammenfassende Ubertragung der Kapltel 4 und
5 (Seite 82—138) aus dem amerikanischen Buch von Hilary M. Leyendecker «Problems and Policy in Public
Assistance», New York: Harper & Brothers (1955). Ubersetzer: Dr. rer. publ. Hans Leuchtmann, Sarnen.

49



Ein kleiner Einblick in die amerikanische Fiirsorgegesetzgebung ist fiir uns
Schweizer insofern besonders interessant, als sich fir beide Linder infolge der
bundesstaatlichen Struktur ahnliche Probleme ergeben.

Armenpflege oder 6ffentliche Fiirsorge ist, wie bei uns, verfassungsmaBig grund-
satzlich Sache der einzelnen souverdanen Gliedstaaten, in deren Verfassung auch
die gesetzlichen Grundlagen fiir die einzelnen Ortsarmenpflegen zu suchen sind.
Daher konnte die amerikanische Bundesbehorde den einzelnen Staaten in dieser
Hinsicht keine zwingenden gesetzlichen Verpflichtungen auferlegen. Und trotz-
dem ist es der Bundesbehorde gelungen, durch den ErlaB eines diesbeziiglichen
Bundesgesetzes («Social Security Act» 1935) einen ganz entscheidenden EinfluB auf
die Entwicklung, den Fortschritt und die Vereinheitlichung der Fursorgegesetz-
gebung in den einzelnen Gliedstaaten auszuiiben. Je mehr diese namlich ihre
Fursorgegesetzgebung den Bedingungen und Grundsitzen des Bundesgesetzes
anpaBten, desto mehr konnten sie mit ganz betrichtlichen finanziellen Zuschiissen
der Bundesverwaltung rechnen. Wihrend einerseits das Bundesgesetz aus den Vor-
bildern und durch die Initiative von Gliedstaaten mit fortschrittlicher Fiirsorge-
gesetzgebung entstanden ist, hat das Bundesgesetz anderseits die Fiirsorgegesetz-
gebung von riickstindigen Gliedstaaten zum Fortschritt veranlaBt. Einige wenige
Staaten waren in der Anpassung so hartnickig, daBl gewisse Bestimmungen des
Bundesgesetzes abgeindert werden muBten, um trotzdem die Auszahlung von
Bundesbeitriagen an diese Staaten zu ermdoglichen und sie damit zu einer verbes-
serten Fursorgepraxis zu bewegen.

Das kategoriale Fiirsorgesystem (categorical assistance). Die Gesetzgebung der
amerikanischen o6ffentlichen Fiirsorge unterscheidet fiinf verschiedene Gruppen
oder Kategorien von Unterstiitzungsbediirftigen: 1. die Altersfiirsorge; 2. Hilfe
fur Kinder, die der 6ffentlichen Fiirsorge bediirfen; g. Blindenfiirsorge; 4. Fiir-
sorge fiir dauernd und génzlich Erwerbsunfihige; 5. allgemeine Fiirsorge.

Jede der Kategorien hat ihre eigenen Unterstiitzungsnormen, ihre eigenen
unterschiedlichen Bundesbeitragsquoten und sehr oft auch ihre eigene Verwal-
tungsorganisation. Fiir die ersten vier Kategorien erhalten die Gliedstaaten unter
bestimmten Bedingungen namhafte Bundesbeitrige, nicht aber fir die funfte
Kategorie der Allgemeinen Fiirsorge, in welche alle jene unterstiitzungsbediirf-
tigen Personen eingereiht werden, die fiir keine der andern vier Kategorien in
Frage kommen. Die Unterschiede der Unterstiitzungsleistungen und praktischen
Fursorgetitigkeit in den einzelnen Staaten ist immer noch sehr grof3, da Organi-
sation und Verwaltung nach wie vor Sache der staatlichen und lokalen Armen-
pflegen sind. Die groften Unterschiede zeigen sich natiirlich in der fiinften nicht
bundesstaatlich subventionierten Kategorie. Wihrend zwar in einigen Staaten
die Fille der allgemeinen Firsorge die gleiche fortschrittliche Behandlung wie
jene der bundesstaatlich subventionierten Kategorien erfahren, werden sie in
andern Staaten noch ganz in jenem oft unmenschlichen, armenpolizeilichen Geiste
des letzten Jahrhunderts (Armenhiuser usw.) abgefertigt.

1. Spezielle Voraussetzungen fiir die Unterstiitzungsberechtigung

1. Bediirftigkeit. Armut und Bediirftigkeit ist die Voraussetzung jeder 6ffentlichen
Fiirsorge (im Gegensatz etwa zur Sozialversicherungsleistung). Hauptsiachlich
aus foderalistischen Erwigungen heraus verzichtet das Bundesgesetz auf eine
genaue verpflichtende Definition des schwierigen Armuts- oder Bediirftigkeits-
begriffes. Immerhin dringt die Zentralverwaltung auf eine vernunftige und billige
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Interpretation dieser Unterstiitzungsvoraussetzung in den einzelnen Staaten, und
im Interesse der Gleichheit und Gerechtigkeit versucht sie in den einzelnen Staa-
ten immer mehr einheitliche Mafistabe und Methoden fiir die Bestimmung der
Armutsvoraussetzung zur Anwendung zu bringen.

2. Staatsangehirigkeit. Das Bundesgesetz kennt keine Voraussetzungen betreffend
Staatsangehorigkeit. Es verweigert aber den Gliedstaaten die Anerkennung
von Bestimmungen, die in ihrem Staate einen Angehdrigen der Vereinigten
Staaten von der Unterstiitzungsberechtigung tiberhaupt ausschlieBen. Viele Staa-
ten haben bereits alle Staatsangehorigkeitsvoraussetzungen fallen gelassen. Es
sind nur noch einige wenige, welche in dieser Beziehung den Unterstiitzungs-
anspruch in der einen oder andern Kategorie an Bedingungen kniipfen.

3. Wohnort und Niederlassung. Wie bei der Staatsangehorigkeit kennt das Bundes-
gesetz auch keine Wohnsitz- oder Niederlassungsvoraussetzungen. Es beschrankt
jedoch die zuldssige Wohnsitzkarenzzeit auf ein bestimmtes Maximum, an
das sich die Staaten halten miissen, wenn sie Anspruch auf Bundesbeitrage erheben.
Die Wohnsitzvoraussetzungen sind sowohl von Kategorie zu Kategorie als auch von
Staat zu Staat verschieden. Die meisten Staaten jedoch verlangen eine ununter-
brochene Wohnsitzdauer von mindestens einem Jahr, das dem Unterstiitzungs-
gesuch unmittelbar vorangeht. Diese Karenzzeit liegt unter dem bundesgesetz-
lichen Maximum. Niederlassungsvoraussetzungen spielen nur noch fir die Falle der
funften Unterstiitzungskategorie, namlich der «Allgemeinen Fiirsorge» sowie bei
den arztlichen Fiirsorgefillen eine Rolle. Und selbst hier haben bereits einige
Staaten die Voraussetzung der Niederlassung fiir alle Falle vollstindig abgeschafft,
oder es bestehen zwischenstaatliche Vereinbarungen, die nach dem Prinzip der
Gegenseitigkeit Bediirftige auch ohne Niederlassung unterstiitzen.

4. Spezifische Voraussetzungen fiir die einzelnen Kategorien

a) Voraussetzung fur die offentliche Altersfiirsorge ist das 65. Altersjahr. Die
Gliedstaaten kénnen schon vor diesem Alter Unterstiitzungen gewihren, erhalten
aber fiir diese Fille keine Bundesbeitrige.

b) Die Voraussetzungen bei der Blindenfiirsorge ist Blindheit, wobei es den
Staaten uiberlassen ist, ihre eigenen Bestimmungen tiber den Grad der Blindheit,
der den Anspruch auf Unterstiitzung begriindet, zu erlassen. Auch der Zeitpunkt,
in welchem der Blindenunterstiitzungsanspruch beginnt, ist von Staat zu Staat ver-
schieden; er variiert zwischen dem 16. und 21. Altersjahr. Vor diesem Alter leben
die Betreffenden in der Regel als Schiiler in staatlichen Schulen fiir Halb- und Ganz-
blinde. In einem Staate gibt es auch noch eine obere Altersgrenze, indem der 65jah-
rige Blinde in die Unterstiitzungskategorie der Altersfursorge umgeteilt wird.

c) Die Voraussetzungen fiir die Unterstiitzungsberechtigung von Kindern (aid
to dependant children) ist im Bundesgesetz sehr genau umschrieben:

«Der Begriff ,dependant child® bedeutet ein Kind unter 16 oder unter 18 Jahren, wenn
es noch regelmifBig Schulen besucht, das von seiten der Eltern wegen Tod, Abwesenheit
oder geistiger oder kérperlicher Unféihigkeit eines Elternteils keine elterliche Pflege erhilt,
und das mit Vater, Mutter, GroBvater, GroBmutter, Bruder, Schwester, Stiefvater, Stief-
mutter, Stiefbruder, Stiefschwester, Onkel oder Tante zusammenlebt an einem Ort, wo
einer oder mehrere solcher Verwandten ihre Heimstéitte haben.»

Um bediirftige Kinder nicht des Buchstabens wegen von dieser Hilfe auszu-
schlieBen, werden diese gesetzlich genau umschriebenen Bedingungen in der Praxis
sehr extensiv interpretiert.
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d) Beziiglich der Kategorie der Erwerbsunfihigen hat die Zentralstelle in Wash-
ington den Begriff der Erwerbsunfihigkeit wie folgt umschrieben:

«Dauernd und ginzlich erwerbsunfihig ist eine Person dann, wenn infolge physischer
oder geistiger Schwiche, Krankheit oder Organverluste eine Erwerbstitigkeit innerhalb
der personlichen Moglichkeiten, wie zum Beispiel eine Anstellung oder Heimarbeit, tat-
sachlich ausgeschlossen ist. Der Grad der Erwerbsunfihigkeit soll von zwei Gesichtspunkten
her bestimmt werden: erstens auf Grund von idrztlichen Feststellungen und zweitens auf
Grund von sozialwirtschaftlichen Untersuchungen iiber die Person und ihre Fihigkeit, an
einem geeigneten Arbeitsplatz als Lohnverdiener oder Heimwerkstiittearbeiter eine Ver-
antwortung zu uibernchmen.»

Wie man aus obiger Begriffsbestimmung ersieht, sind die Worte «dauernd»
und «ganzlich» nicht absolut zu verstehen und besagen nicht, daf3 ein Unter-
stiitzungsempfianger dieser Kategorie iberhaupt keine Erwerbstitigkeit ausiiben
darf. Der beschriankten Eingliederung von Invaliden in das Erwerbsleben wird in
der praktischen Fiirsorge groBe Beachtung geschenkt.

5. Ruf und Charakter. Die sehr heikle Frage, die Unterstiitzungsberechtigung
von Rufund Vorleben abhingig zu machen, ist sehr viel diskutiert und schlieBlich
mehrheitlich abgelehnt worden. Das Bundesgesetz kennt keine Voraussetzungen
dieser Art, es verbietet sie aber auch nicht. Nur noch wenige Staaten haben sie in
ihren Gesetzen beibehalten. Man ist der Uberzeugung, daf eine Unterstiitzungs-
verweigerung wegen schlechten Lebenswandels das Problem nicht 16st, sondern
verschlimmert. SchlieBlich bestehe die Aufgabe der 6ffentlichen I'iirsorge in der
Beseitigung von Notlagen und nicht in der Bestrafung von Charakterfehlern.
Wenn die Unterstiitzungsbediirftigen sich gegen Moral, Sitte und Gesetze der Ge-
sellschaft vergehen, dann seien andere Stellen wie Kirche, Schule, Polizei, Gericht
usw. dazu besser berufen, diesen Verfehlungen mit den richtigen Mitteln zu be-
gegnen,

11. Allgemeine verwaltungsmafige Anforderungen

Die Gliedstaaten, die sich dem vom Bund festgelegten kategorialen Fiirsorgesystem
anschlieBen und in den GenulB der namhaften Bundesbeitrige kommen wollen,
sind verpflichtet, in ihrer Firsorgegesetzgebung folgende allgemeine Verwal-
tungsgrundsitze des Bundesgesetzes zu tibernehment:

1. Jeder Staat ist verpflichtet, eine staatliche Zentralstelle zu bestimmen, welche die staat-
liche Fiirsorgeverwaltung entweder selbst in der Hand hat oder die delegierte Verwaltung
zentral iiberwacht. Damit wird erreicht, dafl Washington nur mit dieser staatlichen
zentralen Amtsstelle verkehrt, welche fiir die ganze Verwaltung, auch wenn
sie an Lokalbehorden tibertragen wurde, dem Bund gegeniiber verantwortlich ist.

Das Bundeésgesetz iiberliBt es der Freiheit der Staaten, ob sie die kategoriale
Fursorgeverwaltung selbst tibernehmen oder an lokale Verwaltungen delegieren
wollen. Auch kénnen die Gliedstaaten fiir jede Unterstiitzungskategorie eine
eigene zentrale Amtsstelle schaffen oder mehrere Unterstiitzungskategorien der
einen Amtsstelle iibertragen. ’

2. Jeder Staat muff dafiir besorgt sein, daff seine Fiirsorgegesetzgebung in allen Lokal-
armenpflegen des Staates wirksam wird, und zwar als zwingender Auftrag, falls thre Aus-
Sfiihrung an Lokalbehirden iibertragen wurde. Vor dem ErlaB des Bundesgesetzes
wurden staatliche Firsorgegesetze oft nur im Sinne einer Ermdchtigung an die
lokalen Verwaltungsbehorden erlassen. So wurde in gewissen Bezirken die vom
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Staate gewinschte kategoriale Firsorge einfach nicht tibernommen. Wihrend
nun heute nach dem Bundesgesetz die staatliche kategoriale Fursorgegesetzge-
bung eine Verpflichtung fir die einzelnen Gemeindeverwaltungen enthalten muB.

3. Der Staat selbst muf sich auch finanziell an der Unterstiitzung beteiligen. Frither
wurde die Armenunterstiitzung durch die Einnahmen der Ortssteuern finanziert.
Die Ungleichheit der Steuerertrige in den einzelnen kleinen Bezirken fiihrte
auch zu ungleicher Unterstiitzungsleistung. Um hier einen Ausgleich zu sichern,
will das Bundesgesetz die Finanzierung auf eine breitere Basis stellen und ver-
langt, daB3 die Kosten der Unterstiitzung nicht nur von Bund und Gemeinden
getragen werden, sondern daB der Staat sich daran beteiligen muB. Uber das Aus-
mal} der staatlichen Beteiligung bestehen keine Vorschriften. Es ist jedoch inter-
essant festzustellen, daB die groBe Mehrheit der Staaten heute keine lokale Be-
teiligung mehr verlangt, sondern die ganze Last neben den Bundesbeitrigen
selbst tréagt.

4. Der Staat muf jedem Einwohner die Maglichkeit gesetzlich garantieren, bei der
staatlichen Zentralstelle gebiihrendes Gehir (fair hearing) zu finden, wenn ein Unerstiitzungs-
gesuch von der Lokalbehirde abgelehnt oder grundlos verschleppt wird. Wenn diese Be-
stimmung auch nicht unbedingt ein subjektiver Rechtsanspruch auf 6ffentliche
Unterstiitzung begriindet, so bedeutet sie doch ein Schritt in dieser Richtung.
Die Frage, ob die 6ffentliche Unterstiitzung ein subjektiver Rechtsanspruch
sel oder nur eine Verpflichtung der Verwaltung, wurde auch in Amerika immer
wieder diskutiert, und die Gerichtsentscheide sprechen sich einmal fur das eine
und dann wieder fiir das andere aus. Sicher ist, daf3 diese Verpflichtung zu einem
«fair hearing» fiir den einzelnen Bediirftigen ein Mittel darstellt, das ihn vor will-
kiirlichen Entscheidungen von Lokalbehérden schiitzt, und ihm — wenn nicht
ein Recht auf Unterstiitzung — wenigstens ein Recht auf Gehor einrdumt.

In welcher konkreten Form und nach welchen Grundsitzen dieses rechtliche
Gehor (fair hearing) dem Gesuchsteller gewahrt wird, ist den Ausfithrungsbestim-
mungen der einzelnen Staaten uberlassen. Die in den einzelnen Staaten formu-
lierten Verfahren stellen alle bewuBt den Schutz des scheuen und unbeholfenen
Gesuchstellers in den Vordergrund.

5. Jeder Staat muf Sicherungsmafinahmen treflen, welche verhindern sollen, daff Akten
und Informationen dber Unterstiitzungsempfinger veriffentlicht oder mifbraucht werden
Siir Zwecke, die nicht direkt mit der Firsorge in Zusammenhang stehen. Mit andern
Worten: das Amtsgeheimnis soll von den Staaten gewdihrleistet werden. Seit
dem Zweiten Weltkrieg machte sich jedoch eine starke Strémung bemerkbar,
welche diese Amtsgeheimnisklausel des Bundesgesetzes aufheben wollte, um
damit das enorme Ansteigen der Unterstiitzungsfille etwas aufzuhalten, vielleicht
auch wegen einigen MiBbriauchen in der Anerkennung von Unterstiitzungs-
bediirftigkeit. Ein Staat ging sogar so weit, daB er durch gesetzlichen Erlaf die
offentliche Einsichtnahme in die Unterstiitzungsakten gestattete. Die Bundes-
organe erhoben dagegen Einsprache, indem sie sich auf das Bundesgesetz beriefen
und die Auszahlung von Bundesbeitrigen verweigerten. Der Fall wurde an das
Gericht weitergezogen. Bevor jedoch ein gerichtlicher Entscheid gefillt war, sah
sich der Bundeskongref3 unter dem Druck einiger Staaten gezwungen, das Bundes-
gesetz entsprechend abzuidndern: Die dffentliche Einsichtnahme wn Unterstiitzungs-
listen und Akten wurde zwar gestattet, jedoch mufiten die staatlichen Gesetze ein Verbot
enthalten, solche Listen und Namen fiir politische oder kommerzielle Zwecke zu gebrauchen.
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Ungefihr die Hilfte der Staaten legt heute die Listen der Unterstiitzungs-
empfinger zur 6ffentlichen Einsichtnahme auf. Die Erfahrungsberichte melden
aber, daB3 die offentlichen Registerauflagen durchaus nicht die erwartete ab-
schreckende Wirkung fiir neue Unterstiitzungsbewerber hatte; ferner habe sich
gezeigt, dal die Unterstiitzungsberechtigten selbst die eifrigsten Leser dieser
Listen seien. Denn nach jeder Veroffentlichung seien die Amtsstellen mit Anfragen
tiberhauft worden, warum dieser oder jener mehr oder weniger unterstiitzt werde
als ein anderer. . .

Vorausgesetzt, dafl es sich bei Firsorgefunktioniren um einwandfreie, ge-
schulte Personlichkeiten handelt, ist ein strenges Amtsgeheimnis einer frucht-
baren Fursorgearbeit sicher viel férderlicher als die Befriedigung der Neugier von
einzelnen durch Veroffentlichung von Unterstiitzungslisten.

Eine der vorbildlichsten Ausfithrungsbestimmungen betreffend Amtsgeheim-
nis in der offentlichen Fiirsorge ist diejenige des Staates New York. In priziser
Umschreibung verlangt er eine strikte vertrauliche Behandlung aller Iiirsorge-
dokumente, es sei denn, dal3 die fruchtbare oder rationelle Zusammenarbeit ver-
schiedener Fiirsorgeimter oder die notige Information an die Legislative Ausnah-
men verlangen.

6. Die Unterstiitzung muf dem Empfinger in der Form von Geldzahlungen oder arztlicher
Hilfe zukommen. Erfolgt die Unterstiitzung in irgend einer andern Form, dann
bedeutet dies fiir die Armenpflege den Verlust des Bundesanteils. Die zwingende
Forderung der Barunterstiitzung ist eine neuzeitliche Bestimmung, die ganz
im Widerspruch steht zur fritheren Auffassung vom verschwenderischen Armen,
der mit Geld nicht umzugehen weil3. Gelegentliche Befiirchtungen in dieser Hin-
sicht haben sich im groBen und ganzen in der Praxis als nicht stichhaltig erwiesen.
Die Vorteile, die man sich vom Prinzip der Barunterstiitzung verspricht, sind fol-
gende: 1. sie tragt bei zum Vertrauensverhiltnis gegeniiber dem Unterstiitzungs-
empfinger; 2. sie bietet ihm groBere Freiheit beim Einkaufen, und seine Eigen-
schaft als Unterstiitzter tritt nicht so offen in Erscheinung; 3. sie beseitigt die
Gefahr (oder Versuchung) von gelegentlichen unehrlichen Verkiufern, auf die
Armenverwaltungsrechnung Waren aufzuschreiben, die dem Unterstiitzten gar
nicht abgegeben wurden; 4. sie vereinfacht die Schreib- und Rechnungsarbeit der
Firsorgestellen.

7. Der Staat hat die Fiirsorgeverwaltung (inklusive Normen betreffend Anstellung von
qualifiziertem Personal nach dem Prinzip einer geregelten Beamtenordnung) so ausbauen
zu lassen, wie sie von der Bundesbehirde fiir die praktische Durchsetzung des Gesetzes als
notwendig erachtet wird; die staatliche Zentralstelle ist nach den Weisungen der Bundesbe-
hirde von Zeit zu Zeit zur Berichterstattung verpflichtet.

8. Der Staat muff jedem Einwohner, der ein Unlerstiitzungsgesuch machen will, dazu
Gelegenheit bieten, und die Unterstiitzung mufS allen Berechtigten gegeniiber innerhalb mig-
licher und niitzlicher Frist verabreicht werden.

111, Finanzierung der dffentlichen Fiirsorge

Der wesentliche Inhalt des amerikanischen Bundesfiirsorgegesetzes (Social Secu-
rity Act) besteht in der genauen Umschreibung der fiirsorgerischen Grundsitze
und Bedingungen, unter denen der Bund die staatlichen Fiirsorgelasten subven-
tioniert. Die Bundessubvention erfolgt nach einer einheitlichen Kostenanteils-
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formel, die je nach der Hohe des im Durchschnitt monatlich pro Unterstiitzungs-
fall abgegebenen Betrages variiert (uniform matching grant-in-aid). Diese Kosten-
beitragsformel ist im Laufe der Jahre immer wieder im Sinne einer Erhéhung ab-
gedndert worden. So betrug urspriinglich in der Kategorie der Altersfiirsorge der
Bundesanteil die Halfte aller Auslagen, sofern die Gesamtunterstiitzung durch-
schnittlich pro Fall und Monat nicht mehr als 3o Dollar ausmachte. Im Jahre 1950
betrug der Bundesanteil vier Fiinftel, einen Zweitel oder einen Drittel der Aus-
lagen, je nachdem die durchschnittliche Unterstiitzung pro Unterstiitzungsfall im
Monat nicht mehr als 25 Dollar, bzw. nicht mehr als g5 Dollar, bzw. nicht mehr
als 50 Dollar erreichte. Uber das Maximum von 50 Dollar hinaus gewihrte der
Bund keine Beitriage mehr. Die Beitragsquote fiir die Kategorie der Alters- und
Blindenfiirsorge ist jeweils hoher als jene fiir die Hilfe fiir unterstiitzungsbediirftige
Kinder. Interessant ist auch die Feststellung, daB3 die jeweilige Anpassung der
Maxima sehr stark hinter dem steigenden Lebenskostenindex nachhinkt.

Die Beitragsformel ist somit so gestaltet, daBl der Bundesanteil um so groBer
wird, je kleiner die vom Staate durchschnittlich im Monat pro Unterstiitzungsfall
abgegebene Unterstiitzungssumme ist. Dies hat zur Folge, daB} arme Staaten,
die nicht in der Lage sind, groBziigige Unterstiitzungsleistungen abzugeben, vom
Bunde bis zu 809, der Kosten zuriickbezahlt erhalten. Mit einer derartigen
Beitragsformel stellt der Bundesbeitrag nicht nur eine Subvention an die Unter-
stitzungsbediirftigen dar, sondern zugleich auch eine Subvention an die drmeren
Staaten. Genaue Berechnungen aber haben gezeigt, daBl die Fiirsorgelasten der
drmeren Staaten trotz des steigenden Bundesanteils fiir dieselben immer noch viel
grofer sind als bei den pro Fall so grof3ztigig unterstiitzenden reicheren Staaten,
weil eben in den drmeren Staaten die Zahl der Unterstiitzungsfille im Verhiltnis
zur Gesamtbevolkerung bedeutend groBer ist. Es wurde daher schon versucht, die
Bundesbeitragsformel im Sinne eines noch gerechteren Finanzausgleiches abzu-
andern. Das viel diskutierte Problem ist jedoch auch in Amerika noch nicht gelést,
weil eine absolut untriigliche Formel und Methode fiir die Festlegung der wirk-
lichen Finanzkraft und des Bedarfes eines Staates noch nicht gefunden werden
konnte.

IV. Das Problem der Allgemeinen Unlerstiitzung

(General Assistance)

Die fuinfte, vom Bunde nicht subventionierte, Kategorie der «Allgemeinen Unter-
stiitzung» ist — obschon sie es theoretisch nicht mehr sein diirfte — bis heute noch
in sehr vielen Fillen die ominése Armenpflege nach alten Begriffen geblieben.
Eigentlich hitten die riesigen Bundesbeitrige fiur die iibrigen vier Unterstiitzungs-
kategorien die staatliche und lokale Armenpflege zu Gunsten eines héheren Ni-
veaus in der «Allgemeinen Unterstiitzung» entlasten sollen. Dies war leider
praktisch in den meisten Staaten nicht der Fall. Vielmehr hat die Gestaltung des
Bundesbeitragsschliissels die Staaten veranlafit, einen méglichst groBen Teil ihrer
eigenen Fursorgegelder fiir die vier ersten Unterstiitzungskategorien zu verwenden,
um damit auch ein Maximum von Bundesbeitrigen zu erwirken, und dies auf
Kosten der «Allgemeinen Unterstiitzung», indem zum Beispiel eine groBe Anzahl
von Staaten iiberhaupt keine staatlichen Beitrage an die lokalen Armenpflegen
auszahlen. So sind diese Lokalarmenpflegen ganz auf sich selbst angewiesen und
fur die Kategorie der «Allgemeinen Unterstiitzung» in keiner Weise an die neu-
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zeitlichen, humanen Unterstiitzungsgrundsitze des Bundesgesetzes gebunden.
Nur so erklart es sich, daB rickstindige lokale Armenpflegen in Fillen der «All-
gemeinen Unterstiitzung» das veraltete Vagabundengesetz anwandten, indem
etwa eine Person, welche die an Stelle von Unterstiitzung ihr zugewiesene Arbeit
nicht annehmen wollte, der Landstreicherei angeklagt wurde, was dann eine
Strafe von go Tagen Haft nach sich zog.

Natiirlich gibt es auch einige reichere Staaten, wo auch die Kategorie der
«Allgemeinen Unterstiitzung» freiwillig den andern Unterstiitzungsklassen gleich-
gestellt ist.

Die Griinde, weshalb trotz gegenteiliger Bemiithungen diese fiinfte Kategorie
im Bundesgesetz nicht den andern Unterstiitzungsklassen gleichgestellt wurde,
sind folgende:

1. Man wollte grundsitzlich die Verantwortlichkeit des Bundes in der Sozialfiirsorge
genau beschrinken.

2. Man befurchtete, dal3 eine zu weitgehende Bundesbeteiligung an den Kosten der
«Allgemeinen Unterstiitzung» die Entwicklung der Sozialversicherung nachteilig beein-
flussen konnte.

3. Die Kosten der ersten vier Unterstiitzungskategorien waren einigerma@en stabil und
vorausberechenbar, wihrend beziiglich der Bundeslasten fur die «Allgemeine Unterstiit-
zung» untragbare Uberraschungen befiirchtet wurden.

4. Man zweifelte an der Unterstiitzungswiirdigkeit allzu vieler arbeitsfihiger Bewerber
dieser Unterstiitzungsklasse, und man fragte sich, ob eine grofziigige vom Bund geforderte
Unterstiitzung den Selbsthilfewillen nicht allzusehr lihmt und so mehr schadet als niitzt.

Veteranenunterstiitzung. Die Veteranenunterstiitzung ist eine Art Spezialabtei-
lung innerhalb der Kategorie der «Allgemeinen Unterstiitzung». Diese Sonder-
abteilung entstand nach dem Krieg. Man hatte die Auffassung, da3 das Unter-
stiitzungsniveau dieser letzten Kategorie fiir Veteranen und ihre Familienange-
gehorigen unwiirdig sei. Es wurden daher in manchen Staaten Spezialgesetze fir
die Veteranenunterstiitzung erlassen. Die Verwaltung der fur diesen Zweck be-
stimmten staatlichen Gelder wurde entweder einer fiir diesen Zweck geschaflfenen
Amtsstelle — meistens mit Veteranenpersonal — oder aber an private Veteranen-
organisationen ubertragen. In jenen Staaten allerdings, wo das Niveau auch der
«Allgemeinen Unterstiitzung» sehr stark verbessert worden ist, bilden die sepa-
raten Veteranenfiirsorgestellen eine etwas fragwiirdige und verwaltungsmifig
unrationelle Doppelspurigkeit.

V. Soll das kategoriale Unterstiitzungssystem betbehalten werden?

Obschon keine 50 Jahre alt, ist das kategoriale Unterstiitzungssystem in der
amerikanischen Praxis schon tief verwurzelt, nicht zuletzt deswegen, weil die Be-
stimmungen des Bundesgesetzes ganz dem System der getrennten Behandlung der
verschiedenen Unterstiitzungsgruppen folgte. Trotzdem ist diesem System immer
wieder vorgeworfen worden, es sei undemokratisch, es bevorzuge gewisse Gruppen
von Bediirftigen, die Vertreter gewisser Unterstiitzungskategorien hitten grofere
Moglichkeiten politischer EinfluBnahme auf den Umfang ihrer eigenen Unter-
stiitzungsempfinge als andere, seine Verwaltung sei ferner schwerfillig, die Rech-
nungspriifung gestalte sich schwierig und das ganze System sei sehr zeitraubend
fir das Personal.

Die Argumente aber, die zu Gunsten dieses Systems sprechen, sind vor allem
der praktischen Erfahrung und ZweckmiBigkeit sowie dem Empfinden der Offent-
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lichkeit entnommen, die tatsichlich gegeniiber den einzelnen Unterstiitzungska-
tegorien verschiedenartige Haltungen einnimmt. Solange es der Offentlichkeit
im allgemeinen und dem Gesetzgeber im besonderen leichter geht, die Bediirfnisse
von einzelnen Gruppen separat zu erfassen und zu regeln, so lange wird dieses
System wohl kaum einer gleichgeschalteten Unterstiitzungspolitik Platz machen.

Wenn einmal das System der Sozialversicherung noch weiter ausgebaut sein
wird und die Notwendigkeit 6ffentlicher Unterstiitzung mehr und mehr schwindet,
dann wird es vielleicht angezeigt sein, das kategoriale Unterstiitzungssystem ab-
zuschaffen.

VI. Arztlich-medizinische Fiirsorge

Die Offentlichkeit fiihlte sich grundsitzlich seit jeher auch verantwortlich fiir
eine angemessene arztlich-medizinische Betreuung der Armen. Weil es aber fiir
eine fachgerechte Behandlung dieser Fille der Mithilfe eines Arztes bedurfte, ent-
wickelte sich dieser Fiirsorgesektor zu einem Spezialgebiet neben und innerhalb
der verschiedenen Unterstiitzungskategorien. Urspriinglich war es so, dafl die
Armenpflegen einen voll- oder nebenamtlichen Fursorgearzt hielten oder die Un-
terstitzungsbedurftigen auf Kosten der Armenpflege in die private Praxis eines
Arztes zur Behandlung iibergaben. Diese drztliche Firsorge aber beschrinkte
sich auf das dringend Notwendigste.

Die fortschrittliche Entwicklung der 6ffentlichen Unterstiitzungspraxis sowie
die Fortschritte in der Medizin brachten auch eine Verbesserung der arztlich-
medizinischen Fiirsorge. Seit 1939 haben eine Reihe von Fachleuten die Ziele und
Aufgaben einer idealen arztlich-medizinischen Fiirsorge programmatisch formu-
liert und abgegrenzt. Die praktische Fiirsorge aber sieht sich immer wieder vor
der schwierigen Aufgabe, zwischen den bekannten, formulierten Forderungen
einer idealen arztlich-medizinischen Fursorge einerseits und der Finanzkraft und
dem durchschnittlichen Empfinden und Bediirfnis der Biirger in den einzelnen
Landesteilen anderseits einen annehmbaren Mittelweg zu finden. Es geht nicht an,
irgendwo fur die Bediirftigen kostspielige medizinische Spezialeinrichtungen zur
Verfiigung zu stellen, die sich im betreffenden Gebiet kein Durchschnittsbiirger
leisten kann noch will.

Zusammenfassend muf3 man feststellen, da3 die ganze rechtliche Regelung
der arztlich-medizinischen Fiirsorge sich noch im Stadium der Vorarbeiten und der
Diskussion befindet und die Erlasse eher den Charakter von Empfehlungen als
von rechtlichen Regelungen haben.

SchlieBlich noch ein Wort zur drztlich-medizinischen Fiirsorge in Heimen und
Anstalten. Nach dem Bundesgesetz (Social Security Act) muflte urspriinglich der
Empfinger von Altersunterstiitzung entweder privat oder in privaten Alters-
heimen leben. Die meisten dieser privaten Heime entbehrten der primitivsten
medizinisch-hygienischen Einrichtungen, oder sie nahmen gar keine pflegebediirf-
tigen alten Leute auf. Solche alte Leute versuchten daher in der Regel so lange von
Altersheimen fernzubleiben, bis duBerste Not sie dazu zwang, sich in ein 6ffent-
liches Bezirks- oder Gemeindealtersheim zu begeben, wo sie aber nach Bundes-
gesetz den Bundesanteil auf 6ffentliche Altersunterstiitzung verloren und damit
auch einen Teil ihrer Freiheit. Damit verloren die 6ffentlichen Altersheime als sol-
che ihre Bedeutung, weil die meisten ihrer Insassen nicht nur alte Leute, sondern
pflegebediirftige kranke Leute waren. Die Heime muBten zu mehr oder weniger
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gut ausgeristeten Bezirks- und Gemeindespitilern oder Pflegeanstalten aus-
gebaut werden, was mit groffen Kosten verbunden war. Im Jahre 1951 bestimmte
eine Abianderung des Bundesgesetzes, dafl Empfinger von Unterstiitzungen aus
der Altersfiirsorge ihren Bundesbeitrag nicht mehr verlieren sollen, wenn die
offentliche Anstalt, in der sie leben, #Arztlich-medizinische Dienste leistet und
unter staatlicher Kontrolle steht. Auf diesem Umwege sind viele o6ffentliche
Altersheime gezwungen worden, sich mit den nétigen Einrichtungen fiir eine ver-
besserte drztlich-medizinische Fiirsorge auszuristen.

B. Aufbau der amerikanischen Armenpflege*

1. Organisationsform der lokalen Armenpflege

1. Gesetz und Aufbau der Armenpflege. Bis zu einem gewissen Grad ist der Aufbau
der Armenpflegen durch die Grundsitze des Bundesgesetzes (Social Security
Act 1935) bestimmt. Dieses aber 143t in Anpassung an die verschiedenen Ver-
héltnisse von Staat zu Staat immer noch sehr grole Unterschiede zu. Beziig-
lich Aufbau belastet das Bundesgesetz die Staaten mit mindestens zwei Pflicht-
bestimmungen: erstens die finanzielle Beteiligung, zweitens die Aufsichtspflicht
und Verantwortlichkeit dem Bunde gegeniiber, soweit es sich um Unterstiitzungen
handelt, die unter die vier vom Bund subventionierten Unterstiitzungskategorien
fallen. Das Bundesgesetz ermichtigt ferner die Staaten entweder zur Selbst-
verwaltung oder zur Delegation der Verwaltung an die Orts- und Bezirksarmen-
pflegen. In vielen Staaten besteht keine klare Trennung zwischen diesen beiden
Alternativen. Nur 15 Staaten — und auch diese nur fiir die Kategorie der Alters-
fursorge — beschranken sich ganz auf die Aufsichtsfunktion, indem sie die folgenden
Verwaltungsfunktionen grundsatzlich den lokalen Armenpflegen iiberlassen: a)
die Entgegennahme von Unterstiitzungsgesuchen; b) Abklirung und Entscheid
iiber die Unterstiitzungsberechtigung; ¢) Auswahl und Anstellung des Fursorge-
personals; d) sonstige selbstindige Ausfithrung des Gesetzes innerhalb des Zu-
standigkeitsbereiches der Armenpflege; e) finanzielle Beteiligung.

In 18 Staaten uibt der Staat die Verwaltung selbst aus, und die lokalen Armen-
pflegen sind hier lediglich als unselbstindige Zweigstellen der staatlichen Zentral-
verwaltung zu betrachten. In den restlichen Staaten tibernimmt der Staat nur
einen Teil der Verwaltungsfunktionen oder nur die Verwaltung gewisser Unter-
stiitzungskategorien und uberlaBt alles andere den lokalen Armenpflegen. Diese
Verschiedenheiten zeigen deutlich die groBe Riicksichtnahme des Bundes auf die
freiheitliche und selbstindige Entwicklung der einzelnen Staaten.

Eine Armenpflege umfat meistens das Gebiet eines Bezirkes, in selteneren
Fillen nur das Gebiet einer Stadt oder Gemeinde. Die Grofle einer einzelnen
Amtsstelle hingt ab von der Bevolkerungszahl des Verwaltungsbezirkes, von der
Anzahl der Unterstiitzungsfille sowie der Anzahl der Unterstiitzungskategorien,
die einer Amtsstelle iibertragen sind. Die Zahl der Angestellten pro Amtsstelle
schwankt von 1 bis iiber 1000.

1 «The Structure ot the Public Assistance Agency.» Zusammenfassende Ubertragung von Kapitel 12 (Sei-
ten 291-320) aus dem amerikanischen Buch von Hilary M. Leyendecker «Problems and Policy in Public
Assistance», New York: Harper & Brothers (1955). Ubersetzer: Dr. rer. publ. Hans Leuchtmann, Sarnen.
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2. Behorden und Kompetenzen der Lokalverwaltung. Die Oberleitung auch der kleinsten
Armenpflege erfolgt gewohnlich durch einen Angestellten, der nicht nur Aufsichts-
funktionen hat, sondern zugleich auch Mitarbeiter der Armenpflege ist. Er erhilt
denTitel eines«director» (wirwiirden vielleicht sagen «Amtsvorsteher»), selbst wenn
er die Armenpflege allein oder zusammen mit einem Biiroangestellten besorgt.

Die Funktionen und Kompetenzen dieses Amtsvorstehers sind, je nach GroGle
der Amtsstelle und je nach dem es sich um eine staatlich verwaltete oder nur um
eine staatlich beaufsichtigte Armenpflege handelt, sehr verschieden. Er kann
unter Umstdnden Fiirsorger, Leiter einer Fiirsorgegruppe («Supervisor»), Biiro-
chef, Personalchef, Buchhaltungschef usw. in einer Person sein, oder er kann in
einer groBen Armenpflege jedes dieser Aufgabengebiete einem Subdirektor oder
Chefbeamten zur selbstandigen Leitung Gibertragen. In der staatlich verwalteten
Armenpflege ist der Amtsvorsteher als Staatsangestellter dem Staate gegeniiber
verantwortlich, aber auch in diesem Falle wird er formell von einer beratenden
Kommission von Ortsbiirgern ernannt. Da, wo der Staat nur die Aufsicht inne hat,
erfolgt die Ernennung durch eine lokale Fiirsorgekommission, der gegeniiber der
Amtsvorsteher allein verantwortlich ist. Oberstes Organ fur die lokale Fiirsorge-
stelle ist hier die Fiirsorgekommission, deren Programm der Amtsvorsteher aus-
zufithren hat. Die hauptsachlichsten Kompetenzen der lokalen Fiirsorgekommis-
sion und des Vorstehers der Armenpflege sind:

a) Aufstellung von Richtlinien betreffend Fiirsorgeleistungen; Umschreibung des
Bedurftigkeitsbegriffes; Normen betreffend das Unterstiitzungsbudget — was alles dazu
gehort, und mit welchem Betrag die einzelnen Posten mit Riicksicht auf den 6rtlichen

Lebensstandard in Rechnung gestellt werden dirfen —; Normen betreffend Auswertung
und Heranziehung von Hilfsquellen.

b) Personalfragen, Anzahl der Angestellten, Arbeitsverteilung, Auszeichnungen, Ent-
schiadigungen, Einstellung und Entlassung usw.

c) Verantwortlichkeit fiir Entscheide. Das Recht Unterstiitzungsbegehren entgegenzu-
nehmen oder abzuweisen, allerdings nur unter dem Vorbehalt der staatlichen und bundes-
gesetzlichen Vorschriften.

Diese scheinbar sehr weitgehenden Kompetenzen der Lokalarmenpflegen sind
natiirlich beschriankt durch die Minimalbestimmungen der staatlichen Gesetz-
gebung, und sie erfahren eine immer gréBere Einschrinkung durch die zunehmende
Prazisierung und Heraufsetzung der staatlichen Minima. Diese zentralistische
Entwicklung wird in Kauf genommen, wenn dafiir Staats- und Bundessubventio-
nen von drei Vierteln bis vier Funfteln der Gesamtunterstiitzungen flieBen.

3. «Case Unit» und die Rolle des «Supervisor». Zwei Dinge miissen zunachst voraus-
geschickt werden: erstens ist dem Ubersetzer fiir die Begriffe «Case Unit» und
«Supervisor» kein geldufiger deutscher Ausdruck bekannt; zweitens spielt ein voll-
amtlicher «Supervisor» nur in gréBeren Armenpflegen mit einem Personal-
bestand von mehr als 19 Angestellten eine Rolle. In kleineren Armenpflegen wer-
den die Funktionen des «Supervisor» so weit nétig vom Amtsvorsteher (director)
oder einem erfahrenen Firsorger ausgeiibt.

Bevor wir die eigentlichen Funktionen des «Supervisor» umschreiben, wollen
wir zunichst seinen Standort im Organisationsschema einer gréf3eren Armenpflege
festhalten: die einfachen Biiroarbeiten besorgt das untere Biiropersonal; jeder
Firsorger (visitor) bearbeitet 100 bis 400 Fille; 8 bis 14 Fursorger bilden zusam-
men mit einem «Supervisor» eine Einheit, die sogenannte «Case Unit», deren Leiter
der «Supervisor» ist. Nun gibt es groBe Armenpflegen mit zwei, drei oder mehr sol-
cher Einheiten. In diesem Fall wird dann gewohnlich ein Chef-Supervisor be-
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stimmt, demgegeniiber die iibrigen «Supervisor» verantwortlich sind. Die «Super-
visor» wiederum sind dem Amtsvorsteher der lokalen Armenpflege unterstellt.

Und nun zu den eigentlichen Aufgaben des «Supervisor»:

a) Er ist Inspektor und hat als solcher dafiir zu sorgen dal} die ganze Fursorgearbeit
immer den Vorschriften des Gesetzes entspricht, dafl jedermann Gelegenheit hat, eine
Unterstiitzungshbewerbung vorzulegen, daf3 Bewerbungen rasch an die Hand genommen
werden, daB3 die Unterstiitzungsberechtigung genau geprift, dafi die Unterstiitzung im
gesetzlichen Umfang gewihrt wird und daf3 das Personal eine genaue, klare, moderne
Buchfithrung, Berichterstattung und Statistik fiihrt.

b) Er ist Berichterstatter an die oberen Instanzen und hilt als solcher die Bezirks- oder
Departementsvorsteher fortwihrend auf dem laufenden tiber alle Fragen und wechselnden
Bediirfnisse der praktischen Fursorgearbeit.

c) Er ist Lehrer und Berater der einzelnen Firsorger, die in ihren schwierigeren Fallen
sehr oft auf die Hilfe eines erfahrenen Fachmannes angewiesen sind. Diese Beratung erfolgt
in regelméfBigen Zusammenkiunften zwischen Firsorger und «Supervisor», einzeln oder in
Gruppen. Es werden dabei schwierige Probleme gemeinsam durchberaten und neue Wei-
sungen erkliart und diskutiert. Diese Zusammenarbeit ist ein ausgezeichnetes Mittel der
dauernden Weiterbildung der Fiirsorger.

d) Er ist Ausbildungschef fiir die neu angestellten, unerfahrenen Mitarbeiter. Als solcher
mul er diesen die fundamentalen Kenntnisse iiber das Armenwesen vermitteln und sie zur
selbstindigen, praktischen Arbeit anleiten.

Neben diesen genannten Funktionen kann der «Supervisor» auch noch Assi-
stent des Amtsvorstehers sein. Als solcher besitzt er dann ein entscheidendes Mit-
spracherecht in der Formulierung der lokalen Fiirsorgepolitik, der Budgetaufstel-
lung sowie in Personalfragen.

Man mag sich nun fragen, welches die optimale GroBe einer solchen «Case
Unit» sei. Fur die Beantwortung dieser Frage spielen vor allem die Anzahl und
Art der Fille, die einem Fiirsorger tibertragen werden miissen, sowie ihre geogra-
phische Reichweite, ferner die Tiichtigkeit des Fiirsorgepersonals eine entschei-
dende Rolle. Auch kommt es darauf an, ob dem «Supervisor» neben seiner eigent-
lichen Aufgabe auch noch andere iibertragen sind und ob das Personal und die Art
der Fille hiaufig wechseln oder nicht.

Man kann vielleicht sagen, dal3 ein erfahrener «Supervisor» nicht mehr als
8 bis 10 Fiursorgern mit je hochstens 100 Fillen vorstehen kann, vorausgesetzt,
daB es einigermaflen erfahrene Fiirsorger sind und dem «Supervisor» infolge
Personalwechsels nicht die zeitraubende Arbeit der Ausbildung von jihrlich g bis
4 neuen, unerfahrenen Firsorgern obliegt.

Eine eigentliche Ausbildung zum «Supervisor» ist nicht vorgesehen. Er
wichst meistens aus der Fiirsorge heraus und hat sich im Laufe seiner Berufs-
arbeit die Qualititen eines «Supervisor» selbst anzueignen.

4. Einheitliche Reglementierung oder Dezentralisation. In der Absicht, allen Bedtirf-
tigen in allen Staaten unter den gleichen Umstinden auch eine gleiche, gerechte
Behandlung zu sichern, besteht in der Zentralverwaltung der 6ffentlichen Fiir-
sorge immer wieder die Tendenz, durch weitgehende Reglementierung aller
Einzelheiten einen einheitlichen Weg zu weisen. Die Praxis hat aber gezeigt, dal3
die gesetzliche Normierung aller Einzelheiten die freie und fachminnische Be-
urteilung und Entscheidung eines erfahrenen Fiirsorgers nicht ersetzen kann.
Durch allzuweitgehende Zentralisierung haben groBe Armenpflegen die Arbeit des
Durchschnittsfiirsorgers nur erschwert, weil diese in den wenigen Jahren ihrer
Mitarbeit jene Unmenge von Vorschriften und Reglementen gar nie aufnehmen
und noch viel weniger richtig anwenden konnten.
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5. Admunistrative Biiroarbeiten und Fiirsorger. Neben der eigentlichen Fursorge-
arbeit hat speziell eine groBere Armenpflege eine enorme und auch bedeutungs-
volle Buiroarbeit zu leisten. Dazu gehoéren:

a) Aufstellung eines jahrlichen Budgets. Um die mutmaBlichen Kosten einiger-
mafQen genau vorauszubestimmen, darf nicht allein auf die Erfahrungen des Vor-
jahres abgestellt werden, sondern es bedarf auch eines sorgfiltigen Studiums der
Finanz-, Verwaltungs- und Bevolkerungsstatistik sowie eines Einblickes in die tat-
sachlichen wirtschaftlichen und sozialen Verhéltnisse im betreffenden Gebiet.

b) Registrierarbeit, Akten- und Protokollfiihrung. Als Rechtfertigung fir die gesetz-
miBige Verwendung der 6ffentlichen Gelder verlangen der Bund, der Staat und
die Offentlichkeit eine genaue Akten- und Registerfithrung iiber die eigentliche
Fursorgearbeit (Geschichte und Beschreibung der einzelnen Fille und ihre Be-
handlung usw.), itber die Auszahlungen und statistische Zusammenstellungen iiber
den Umfang der Arbeit, die Zahl der Fille, die Ursachen der Bediirftigkeit usw.

Da auch schon in einer kleineren Armenpflege im Laufe der Zeit die Zahl der
Falle in die Tausende gehen kann, miissen die Dokumente jedes einzelnen Falles
numeriert abgelegt und mit Hilfe einer alphabetischen Kartothek wieder leicht
auffindbar sein. Auf der Indexkarte werden in Stichworten die hauptsichlichsten
Daten des Falles vermerkt. Bei jeder neuen Unterstiitzungsbewerbung muf3 zu-
nichst das Fall-Register konsultiert werden, um eventuell Aufschluf3 @iber schon
frither gemachte Erhebungen zu erhalten. Nach einheitlich festgelegter Form
haben die Fursorger tiber ihre Fille laufend Berichte abzugeben, damit die Akten
immer a jour gehalten werden kénnen.

c) Finanzkontrolle und Auszahlung der Unterstiitzung. Der Weg von der Unter-
stiitzungsbewilligung zur Unterstiitzungsauszahlung ist mit viel mechanischer
Biiroarbeit verbunden, welche vom Biiropersonal besorgt wird. Der Fiirsorger
hat lediglich das Ermaichtigungsformular mit allen nétigen Angaben (Name,
Adresse, Fallnummer, Art, Umfang und Dauer der Unterstiitzung) auszufiillen.
Hierauf tbertragt das Biro die bewilligte Unterstiitzung vom Ermichtigungs-
formular auf die Indexkarte des betreffenden TFalles und noch auf ein weiteres
Formular. Das letztere wird von Fall zu Fall laufend so abgelegt, daB3 diese Formu-
lare an einem bestimmten Tag im Monat als Grundlage fir die Erstellung der
Zahlungsliste dienen kénnen. Diese wird noch einmal iiberpriift und dann dem zu-
stindigen Finanzbiiro (Staats-, Bezirks- oder Gemeindekasse) zugestellt, das den
Geldbetrag entweder direkt an die Empfinger oder gesamthaft der Armen-
pflege zur Verteilung iiberweist. Bei jeder nétigen Anderung von Art, Umfang
oder Dauer der Unterstiitzung muf} der Fiirsorger den ganzen Vorgang (Erméch-
tigungsformular usw.) wieder von neuem einleiten. I'iir alle gemachten Angaben
ist der Fursorger verantwortlich.

d) Allgemeine Biiroarbeiten. Dazu gehort die Beschaffung von zweckmidBigen
Biiroeinrichtungen und ihre Pflege, Telephon-, Portier-, Schalter- und Boten-
dienste aller Art.

I1. Personalfragen

Das Bundesgesetz macht den staatlichen Anspruch auf Bundesbeitriage auch
von gewissen Personalvorschriften abhingig. Es verlangt zwar nicht ausdriicklich
einen reinen Beamtenapparat (complete civil service system), aber es miissen ge-
wisse Normen erlassen werden, welche nach dem Prinzip der Fahigkeit und Be-
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wihrung (merit system for personnel) genau festlegen, wer unter was fiir Voraus-
setzungen als Angestellter in der 6ffentlichen Fiirsorge in Frage kommen kann.
Damit soll jegliche Diskrimination und politische Begiinstigung ausgeschaltet und
die Anstellung nur von bestqualifiziertem Personal sichergestellt werden.

Folgendes sind die hauptsidchlichsten Punkte, die in der vom Bundesgesetz
verlangten Beamtenordnung geregelt sein sollten:

a) Klassencinteilung, welche die einzelnen Amter mit Angaben iiber Pflichten und Ver-
antwortlichkeiten sowie Minimalvoraussetzungen aufzihlen soll.

b) Besoldungsreglement, das die Besoldungsminima und -maxima jeder Klasse festlegt und
einigermaflen den Ansitzen anderer dhnlicher Staatsstellen angleicht und Besoldungszu-
lagen aller Art reglementiert.

c) Fahigkeitspriifungen. Diese werden abgenommen entweder von einer Kommission von
Beamten oder durch einen qualifizierten «Supervisor» unter der Aufsicht eines durch eine
staatliche Amtsstelle bestimmten unparteiischen Ausschusses von Leuten, die in Staats-
personalfragen nicht Laien sind.

d) Anstellung. Die eigentliche Anstellung erfolgt durch die oberste Verwaltungsbehorde,
welche der Reihe nach die vordersten auf der Rangliste der Fahigkeitspriifung zu beriick-
sichtigen haben. Fiir Neuangestellte muf3 eine bestimmte Probezeit vorgesehen sein.

e) Entlassung. Grundsatzlich ist der Arbeitsplatz sichergestellt, vorausgesetzt, dal3 die
Leistungen befriedigen und der Personalbedarf vorhanden ist. Bei zeitweiliger Entlassung
von tiberschiissigem Personal sollen SchutzmalBnahmen getroffen werden, und bei Entlas-
sung eines schuldigen Angestellten soll eine unparteiische Uberpriifung des Falles ermog-
licht werden.

£) Dienststellenbeurteilung. Es sollen Normen erlassen werden, die zu einer periodischen
Beurteilung der Dienststellen und ihrer Leistungen Anhaltspunkte geben. Inwiefern sich
solche Beurteilungen auf eine Beférderung, Lohnerhohung oder Entlassung auswirken
kann, mul3 durch Reglement umschrieben werden.

g) Diskriminationsverbol. Eine Benachteiligung aus politischen oder religisen Griinden
ist verboten. Ferner soll es jedem Angestellten einer Armenpflege untersagt sein, an irgend-
welchen politischen Aktionen teilzunehmen.

Wir beschrinken uns im folgenden noch auf ein paar Bemerkungen zu den
drei Themen: Berufliche Vorbildung, Auswahlverfahren bei der Anstellung von
Firsorgepersonal, Aufstiegsmoglichkeiten.

1. Berufliche Vorbildung. Erste Voraussetzung fiir die Zulassung zu einer Fihig-
keitsprufung fir eine bestimmte Stelle oder Beamtung in der offentlichen Fiir-
sorge ist ein gewisses Mal3 von Allgemeinbildung oder Facherfahrung oder Fachaus-
bildung.

Fiir Anfiangerstellen geniigt die Voraussetzung der Allgemeinbildung. Mit der
vorausgesetzten Facherfahrung ist nicht die Erfahrung in jenem Amt, fiir welches
die Fahigkeitspriifung abgelegt werden will, gemeint, sondern die Erfahrung in der
nichst tieferen Anstellung. Die Voraussetzung der Fachausbildung ist zwar sehr
erwiinscht, aber aus praktischen Grinden nie Bedingung, weil die Zahl der Absol-
venten von Fachschulen fiir Sozialfiirsorge unendlich viel geringer ist als der tat-
sachliche Personalbedarf. Da nun die berufliche Fachausbildung — obwohl sie wie
bei jedem andern Beruf dringend notwendig wire — nicht zur gesetzlichen Voraus-
setzung gemacht werden konnte, mufite der Voraussetzung der Allgemeinbildung
um so mehr Bedeutung beigemessen werden. Als geniigende Allgemeinbildung gilt
gewohnlich ein erster akademischer Grad oder praktische Betitigung auf dem
Gebiet der Firsorge wihrend einer bestimmten Anzahl von Jahren. Mangels
geniigend solcher Bewerber werden jedoch praktisch auch Bewerber mit einer
diirftigeren Allgemeinbildung zugelassen.
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2. Auswahlverfahren ber der Anstellung von Personal. Das Auswahlverfahren geht
folgenden Weg: Ausschreibung der Fihigkeitsprifungen, Werbung, Entgegen-
nahme von Priifungsanmeldungen, Durchfithrung der Priifungen, Veréffentli-
chung der Priifungsergebnisse (Rangliste) und schlieBlich die eigentliche An-
stellung. Die Gewinnung von qualifizierten Kréften fiir die 6ffentliche Fiirsorge
begegnet sehr grofBen Schwierigkeiten. Selbst da, wo die Entlshnung mit dem
Lohnniveau der Privatwirtschaft Schritt hilt, spielen noch eine Reihe negativer
Momente mit (IFreiheitsbeschrankungen, Verpflichtungen, Unbeweglichkeit der
Beamtenordnung usw.), welche den akademisch Gebildeten von der Annahme
einer Staatsstelle im allgemeinen abhalten. Und noch weniger kann er im Dienste
der offentlichen Fursorge die Moglichkeit einer raschen Karriere erblicken.

Die leidige Wohnsitzverpflichtung (local residence requirement) der 6ffentlichen
Beamten wiirde zum Beispiel einen Hochschulabsolventen, der den 6ffentlichen
Fursorgedienst als Beruf wihlen mochte, zwingen, jahrelang zu warten, bis in
seinem Bezirk eine geeignete Stelle frei wird, wihrend gleichzeitig ein anderer
Bezirk, der dringend jemanden benotigt, sich wegen der Wohnsitzverpflichtung
gar nicht an diesen Hochschulabsolventen wenden kann.

Nicht weniger nachteilig wirkt sich das streng durchgefiihrte «Nachriick-System»
aus (closed promotional system). Danach ist einer nur dann fir die Ablegung
einer Fihigkeitspriifung fiir eine héheres Amt berechtigt, wenn er in der nichst
tieferen Stellung im betreffenden Bezirk bereits gedient hat. Ein AufBlenseiter,
auch wenn er noch so tiichtig wire, kann sich auflerhalb seines Bezirks nicht um
eine frei werdende Stelle bewerben; er mull warten, bis in seinem Amtsbezirk die
gewiinschte Stelle frei wird durch Riicktritt, Pensionierung oder Tod.

Diese Kombination von Wohnsitzverpflichtung und strengem Nachriick-
system fithrt zu einer unheilvollen verwaltungsmiaBigen Inzucht, die eine ge-
sunde Blutauffrischung, Konkurrenz und den Aufstieg der Fahigsten unterbindet
und damit das Niveau der ganzen Armenpflege tief hilt. Einige Staaten haben aus
diesen Grunden die Wohnsitzverpflichtung bereits aufgehoben.

SchlieBlich ist auch eine oft zu weitgehende Bevorzugung der Veteranen eine
Ursache, die tiichtigere Krifte vom Eintritt in den Staatsdienst fernhalten.

Die Féihigkeitspriifung. Sie wird nach einem Punktsystem bewertet und in drei
Teilen durchgefiihrt: die schriftliche Prifung, die miindliche Befragung, die
Bewertung und Taxierung von Vorbildung und Erfahrung.

Die schriftliche Priifung erhédlt am meisten Gewicht. Nach erfolgreich bestan-
dener Priufung werden alle Kandidaten in der Reihenfolge ihrer total erreichten
Punktzahl auf der Liste der Beamtenanwirter eingetragen. Frither hatte die
schriftliche Priifung mehr den Charakter eines Aufsatzes iiber einige wenige Fra-
gen. Weil es jedoch schwierig ist, laingere Texte in Punkten objektiv zu bewerten,
und weil die kleine Anzahl von Fragen oft zu zufilligen Erfolgen oder MiBerfolgen
fithrten, priift man heute mehr nach dem System der schriftlichen Beantwortung
einer groferen Anzahl von Kurzfragen.

Einige Staaten kennen auch noch spezielle Priifungen fiir Anwirter auf
Spezialabteilungen, wie Statistik oder Buchhaltung einer Fiirsorgestelle. In diesem
Fall werden bei der Punktbewertung die Fragen, welche das Spezialgebiet des An-
wirters betreffen, besonders stark gewichtet.

Das Anstellungsverfahren. Bei der eigentlichen Anstellung ist nun ausschlieB3-
lich die oben erwihnte Liste der Beamtenanwirter mafBgebend. Das heift, die zu-
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stindige Behorde ist verpflichtet, eine frei werdende Stelle mit jenem Anwirter zu
besetzen, der auf der Prifungsliste zuoberst steht. Es kann nun vorkommen, dal3
bei grofleren Priifungen die Punktresultate von bis 40 Anwirtern nur um Komma-
stellen differieren. Es ist klar, daB in diesem Fall nicht die Punktzahl allein den ge-
eignetsten Anwarter bezeichnet. Trotzdem bleibt die freie Auswahl des Personal-
chefs auf die ersten drei Anwirter der Liste beschriankt. Alle andern haben viel-
leicht jahrelang zu warten, bis wieder neue Stellen frei werden. Ein sicher nicht
ganz einwandfreies Verfahren zur Auswahl der Bestgeeigneten. Anderseits wirkt
dieses Verfahren sicher im Sinne des geltenden Diskriminationsverbotes.

3. Aufstiegsmaglichkeiten. Der iibliche Aufstiegsweg geht vom TFirsorger zum
«Supervisor» bis hinauf zu den obersten Verwaltungsstellen. Innerhalb dieser
drei Stufen kann es mehrere Grade geben. Die obersten Verwaltungsstellen kénnen
auch von Leuten besetzt sein, die nicht Fiirsorger waren, sondern beispielsweise
aus der Finanzabteilung der Armenpflege hervorgegangen sind. Ein EinfluB3 poli-
tischer Riicksichten bei der Besetzung von obersten Verwaltungsstellen ist die Aus-
nahme. Das strenge Nachriicksystem hat sicher den Vorteil, da3 in der Regel die
Erfahrungs- und Bewidhrungszeit eines Amtsinhabers auch mit der Héhe und
Wichtigkeit eines Amtes zunimmt. Es hat aber bestimmt den Nachteil, daB3 sehr
oft nicht der Fihigste, sondern der nichste nachriickt, und daB oft junge, sehr
tichtige Krifte dem Fiirsorgedienst verloren gehen, weil sie nicht jahrelang auf
eine Nachriickungsmoglichkeit warten wollen bei einer Beschiftigung, die ihren
Fahigkeiten gar nicht entspricht.
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