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auf dem Gebiete des eidgendssischen u. kantonalen Fiirsorgewesens

insbesondere des Konkordates betr. wohnortliche Unterstiitzung
' Beilage zur Zeitschrift ,,Der Armenpfleger
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23. JAHRGANG ‘ Nr.1 1. JANUAR 1960

A. Entscheide des Eidgenossischen Justiz- und Polizeidepartementes
gemil dem Konkordat iiber die wohnirtliche Unterstiitzung

I.

Ob ein Wegzug aus dem Wohnkanton im Sinne von Art. 12 des Konkordates als
freiwillig zu betrachten ist, setzt einen maBgebenden Willen der wegziehenden Per-
son voraus; dieser fehlt — und ein freiwilliger Wegzug liegt nicht vor —, wenn die
Wohnortshehorde im Zeitpunkt des Wegzuges Unterstiitzungsbediirftigkeit fest-
stellt oder feststellen sollte und zuléft, daB die bediiritige Person den Wohnkanton
verliiBt, um sich anderswo auf Kosten der Offentlichkeit in Anstaltspflege zu be-
geben (Obwalden c. Luzern, i. S. A. B, vom 30. November 1959).

In tatsichlicher Beziehung:
| A.

A. B. betrieb seit Dezember 1946 in E. die von ihm k#uflich erworbene Bik-
» kerei-Konditorei mit Spezereihandlung und Tea-room. Infolge einer im Jahre 1956
erlittenen halbseitigen starken Léhmung konnte er den Beruf als Bicker-Konditor
nicht mehr ausiiben und muBte die Geschaftsfithrung fast vollstindig seiner Frau
iiberlassen. A. B. sah sich in der Folge auch veranlaBit, um die Bewilligung eines
NachlaBvertrages nachzusuchen. Die Ehefrau, welche hiefiir die nétigen Voll-
machten erhalten hatte, verkaufte das Geschéaft und betrieb es in der Folge mit
Zustimmung des Ehemannes mietweise auf eigenen Namen weiter.

Im Februar 1958 setzte Frau B. beim Kantonsgerichtspriisidenten von Ob-
walden eine Verfiigung auf Aufhebung des gemeinsamen Haushaltes im Sinne von
Art. 170 ZGB fir die Dauer eines Jahres durch. Der Ehemann wurde in der Ver-
fiigung angewiesen, die eheliche Wohnung ab dem 15. Méarz 1958 zu verlassen.
B. ersuchte den Armenverwalter von E., den Ortsbiirgerrat in Luzern anzufragen,
ob er in das Midnnerheim in Luzern eintreten konne. Der Armenverwalter kam
diesem Ersuchen nach, und der Ortsbiirgerrrat der Stadt Luzern beschloB am 3.
April 1958, A. B. sofort in das Médnnerheim aufzunehmen. Am 8. April 1958 mel-
dete sich B. in E. ab, um in das Ménnerheim iiberzusiedeln. Ungefihr gleichzeitig
loste auch Frau B. in E. ihren Haushalt auf und reiste mit den drei Kindern nach
unbekanntem Ziel ab. Vor der Abreise unterschrieb B. auf Wunsch der Armen-
verwaltung E. eine Erklarung, daB3 der Wohnsitzwechsel nach Luzern vollstindig
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aus freiem Willen erfolge; daBl er weder auf Anreguﬁg oder auf Weisung der Be-
horden von E. handle noch die Absicht habe, jemals wieder nach E. zuriickzu-
kehren, es wire denn, daB3 sich sein Gesundheitszustand bessern sollte.

Das Miannerheim stellte hierauf dem Gemeindedepartement des Kantons
Luzern Rechnung fiir die Pensionskosten. Dieses stellte sich auf den Standpunkt,
es handle sich um einen Konkordatsfall. B. habe seines Zustandes wegen in ein
geeignetes Heim eintreten miissen, wobei die Wahl auf das Mannerheim der Orts-
biirgergemeinde Luzern gefallen sei. Dadurch habe aber B. nach Art. 2, Abs. 2 des
Konkordats seinen bisherigen Konkordatswohnsitz in E. nicht aufgegeben. B. sei
mittellos und vollstindig auf die Hilfe der Armenbehérden angewiesen gewesen
und habe deshalb seinen kiinftigen Aufenthaltsort nicht frei wihlen kénnen. Er
sei vielmehr auf das Einverstdndnis der zustdndigen Armenbehérde angewiesen
gewesen. Dieses Einverstdndnis sei von der Armenverwaltung E. erteilt und durch
ibr schriftliches Aufnahmegesuch an den Ortsbiirgerrat der Stadt Luzern deutlich
zum Ausdruck gebracht worden. Die schriftliche Erklarung, welche die Armen-
verwaltung E. dem A. B. abgenommen habe, vermoge am Weiterbestehen des
Konkordatswohnsitzes in E. nichts zu &ndern.

Da sich die Parteien nicht einigen konnten, beschlofl das Gemeindedeparte-
ment des Kantons Luzern am 21. August 1958 unter ausdriicklicher Anrufung von
Art. 17 des Konkordats, an der konkordatsgemédf3en Behandlung des Falles fest-
zuhalten.

B.

Mit Eingabe vom 30. August 1958 hat das Armendepartement des Kantons
Obwalden den Entscheid der Schiedsinstanz iiber diesen Beschlufl angerufen. Es
fiihrt darin unter anderem aus, B. habe, weil er beim Gehen stark behindert war,
hin und wieder das direkt neben seiner Wohnung stehende Gemeindehaus aufge-
sucht, um dort im Biiro der Armenverwaltung einem Freund in Luzern zu tele-
phonieren und sich mit ihm zu beraten, wohin er sich begeben solle. Er habe dann
beim Armenverwalter in E. das Gesuch um Aufnahme in das dortige Biirgerheim
gestellt. Diese sei ihm bewilligt worden. Die Ehefrau habe jedoch den Eintritt -
ihres Ehemannes in das Biirgerheim E. nicht dulden wollen und habe ihm den
Aufenthalt im Haushalt weiterhin gewihrt. A. B. habe E. am 8. April 1958 ver-
lassen, um in das Mannerheim in Luzern einzutreten, nachdem er schon einige
Zeit vorher die Herausgabe seines Heimatscheines verlangt und ausdriicklich er-
klirt hatte, er wolle sein Domizil in E. auflésen und in Luzern stéindigen Wohnsitz
nehmen.

Das Armendepartement des Kantons Obwalden beruft sich auf Art. 12 des
Konkordats, wonach durch freiwilligen Wegzug ohne Absicht auf Riickkehr
innert absehbarer Zeit der selbstindige Konkordatswohnsitz endet. Es weist dar-
auf hin, B. sei bei seinem Wegzug von E. voll handlungsfihig gewesen und habe
seinen Wohnsitz in E. absolut freiwillig, ohne von den dortigen Armenbehérden
begiinstigt oder gar durch Zwang beeinflullt zu werden, aufgelost. B. habe in E.
nie um armenrechtliche Unterstiitzung nachgesucht und sei auch nicht als unter-
stiitzungsbediirftig betrachtet worden. E. habe fiir A. B. auch nie eine Gutsprache
geleistet. Auf Grund seiner eigenen Angaben sei man in E. vielmehr im Glauben
gewesen, B. sei mit Unterstiitzung seines Bruders, eventuell noch weiterer Ver-
wandter und Freunde, in der Lage, fiir die Kosten im Ménnerheim in Luzern auf-
zukommen. Wenn dem nicht so gewesen wiire, hitte man ihn in das Biirgerheim E.
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eingewiesen. Wenn der Armenverwalter von E. den A. B. in seinem Biiro tele-
phonieren lieB und fiir ihn an den Ortsbiirgerrat der Stadt Luzern schrieb, sei es
nur aus rein personlichen Griinden geschehen, um dem korperlich behinderten
Mann einen Dienst zu erweisen. Der Eintritt in das Méinnerheim koénne daher
nicht als Anstaltsversorgung im Sinne von Art. 2, Abs. 2 des Konkordats be-
trachtet werden.

C.

.Das Gemeindedepartement des Kantons Luzern hilt in seiner Vernehmlas-
sung an der Auffassung fest, dal3 von einer Wohnsitznahme des B. in Luzern nicht
gesprochen werden kénne.

D.

Bei der Befragung durch die Schiedsinstanz erklirte B., er wire bereit ge-
wesen, in das Biirgerheim E. zu gehen. Die Armenverwaltung habe seinem Ge-
such, dort aufgenommen zu werden, auch entsprochen und alles sei bereit gewesen,
damit er dorthin hétte iibersiedeln konnen, sogar der Schlitten sei vor dem Haus
vorgefahren, um ihn und seine Effekten abzuholen und in das Biirgerheim E. zu
transportieren. Seine Ehefrau habe dies aber nicht zugelassen und gewiinscht, daB
er nach Luzern ziehe. Er habe vorldufig in E. bleiben wollen, um in der Néhe seiner
Kinder zu sein und wenigstens vom Besuchsrecht Gebrauch machen zu koénnen.
Als dann die Ehefrau erklart habe, sie ziehe mit den Kindern von E. fort, habe er
es vorgezogen, nach Luzern zu gehen, wo er noch Geschwister habe. Er erklirte, er
hitte nicht gewullt, wie er in E. fiir sich hétte aufkommen sollen. Eine konkrete
finanzielle Hilfe von seiten seiner Geschwister sei ihm seinerzeit, als es nach Erlaf3
der richterlichen Verfigung auf Aufhebung des Haushaltes um die Frage einer
Unterkunft ging, nicht in Ausssicht gestanden. Er hitte in E. die 6ffentliche Hand
in Anspruch nehmen miissen; denn er sei nach dem Auszug aus der ehelichen Woh-
nung vollig erwerbsunfiahig gewesen.

Auch in der Verfiigung des Kantonsgerichtsprisidenten von Obwalden vom
7. /25. Februar 1958 wurde unter anderem festgestellt, Frau B. habe erklirt, sie sei
bei den derzeitigen Einkommensverhiltnissen nicht in der Lage, den kranken Ehe-
mann mitzuunterstiitzen. Anderseits habe A. B. erkliart, er konne fiir sich selbst
wegen seiner Lihmung nicht aufkommen, so dafl er-der &ffentlichen Hand zur
Last fallen miifite, falls die Trennung ausgesprochen wiirde.

Der Bruder von A. B. erkliarte auf Befragen gegeniiber der Schiedsinstanz,
daB die Tragung der Kosten fiir den Aufenthalt im Mdnnerheim E. zwischen ihm
und dem Bruder nie besprochen worden sei.

Hieriiber hat das Departement in rechtliche Erwigung gezogen.:

Festzustellen ist, ob es sich um einen Wegzug im Sinne von Art. 12 oder um
eine Anstaltsversorgung im Sinne von Art. 2, Abs. 2 des Konkordats handelt.

Nach dem von der Schiedsinstanz am 2. Juli 1952 im Beschwerdefall Bern
contra Solothurn in Sachen H. M.-M. gefillten Entscheid kommt es beim Begriff
der Anstaltsversorgung nicht darauf an, ob ein ausdriicklicher Versorgungsbe-
schlufl gefafit wurde, ferner ob der Eintritt auf eigene oder fremde Initiative der
Versorgungsbediirftigen erfolgte; ferner ist nicht auf die Willenseinstellung des
Unterstiitzungsbediirftigen abzustellen. Entscheidend ist, dafl die Armenbe-
horde zahlen mufl (Armenpfleger, Entscheide 1952, S. 66; 1940, S. 82). SchlieBlich
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kann es, entsprechend der Auffassung der Schiedsinstanz im erwahnten Entscheid
vom Jahre 1952, auch nicht auf die Vorstellung ankommen, die sich die Armen-
pflege mit ihrer Duldung des Eintritts in die Anstalt gemacht hat, namentlich ob
sie geglaubt hat, der Konkordatsfall kénne durch Wegzug gar nicht eintreten und
sie miisse daher an die Kosten des Anstaltsaufenthaltes nichts beitragen. Der frei-
willige Wegzug im Sinne von Art. 12, Abs. 1 des Konkordats setzt eben einen maf-
gebenden Willen des Wegziehenden voraus.

Nun steht aber fest, dal3 A. B. zur Zeit, als er den ehelichen Haushalt verliel3,
vollig erwerbsunfihig und daher auf fremde Hilfe, und zwar der 6ffentlichen Hand
angewiesen war, da er mit Unterstiitzung von seiten der Angehorigen nicht rech-
nen konnte. Ob er in E. bleiben und in das Biirgerheim eintreten oder sich in das
Méannerheim Luzern begeben konnte, hing daher vom Zeitpunkt an, da er praktisch
mittellos war, nicht mehr mafigeblich von seinem Willen, sondern von dem der
Armenbehdrde ab. An dieser Sachlage konnte auch die gegeniiber der Armenver-
waltung E. abgegebene schriftliche Erkldrung nichts dndern. Es geht ndmlich
nicht um die Frage, ob B. freiwillig von E. wegzog, sondern darum, ob die Armen-
verwaltung E. den offensichtlich mittellosen Mann in E. selber hiitte unterstiitzen
sollen, beziehungsweise ob sie sich nicht darum zu kiimmern brauchte, dal} er im
Minnerheim Luzern zu Lasten der Fiirsorgebehérden verpflegt werden mufite. Die
Unterbringung von B. war aber in dem Augenblick, da er die echelichec Wohnung
in E. endgiiltig verlieB, unumgénglich.

Angesichts der Tatsache, daBl B. um Aufnahme in das Biirgerheim nachge-
sucht hatte, konnte der Armenverwaltung nicht verborgen bleiben, daB sie es mit
einem unterstiitzungsbediirftigen Mann zu tun hatte. Hitte sie namlich daran ge-
dacht, B. als Selbstzahler aufzunehmen, hitte iiber die Bedingungen der Aufnahme
verhandelt werden miissen.

Aus dem BeschluBl des Ortsbiirgerrates der Stadt Luzern vom 3. April 1958,
B. sofort vorsorglich zur Verpflegung in das Ménnerheim E. aufzunehmen, geht
auch deutlich hervor, daf diese Behérde von der Voraussetzung ausging, es handle
sich um einen Fiirsorgefall, besonders da sie im Dispositiv erwihnt, gemil tele-
phonischer Riickfrage beim Gemeindedepartement des Kantons Luzern handle es
sich um einen Konkordatsfall. Angesichts der Fiirsorgebediirftigkeit hitte aber die
Armenverwaltung E. — wollte sie Armenunterstiitzung allenfalls nur im eigenen
Biirgerheim gewédhren — auf B. einen indirekten Zwang ausiiben konnen durch die
Erkliarung, er habe, wenn er schon offentlich unterstiitzt werden miisse, in E. zu
bleiben und kénne dort in das Biirgerheim eintreten: Statt dessen duldete sie, dal3
er trotzdem von E. in das Mdnnerheim Luzern zog. Der Hinweis der Armenver-
waltung E., B. habe in E. nie um armenrechtliche Unterstiitzung nachgesucht und
sei auch nicht als unterstiitzungsbediirftig betrachtet worden, kann unter solchen
Umstédnden nicht ausschlaggebend sein. Vom Zeitpunkt an, da es fir die’ Armen-
behorden des Wohnortes ersichtlich sein mufite, daB3 die 6ffentliche Hand fiir die
Kosten der Unterbringung des B. wiirde aufkommen miissen, und sie den Eintritt
in die Anstalt in Luzern trotzdem duldeten, kann es sich nicht um einen Wegzug
im Sinne von Art. 12, sondern nur um eine Anstaltsversorgung im Sinne von Art. 2,

Abs. 2 des Konkordats handeln.
Aus diesen Griinden hat das Departement entschieden.:

1. Der Rekurs des Armendepartements des Kantons Obwalden wird abge-
wiesen. Artikel 12 des Konkordats ist auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar.
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Der von der Armenbehérde E. geduldete Eintritt des B. in das Mannerheim in
Luzern stellt eine Anstaltsversorgung im Sinne von Art. 2, Abs. 2 des Konkor-
dats dar; der Kanton Obwalden hat sich an den Kosten des Aufenthaltes des B.
im Méinnerheim in Luzern konkordatlich zu beteiligen.

2. Die der Schiedsinstanz bei der Abklirung des Sachverhalts entstandenen
Kosten (Reiserechnung des Beamten der Schiedsinstanz) betragen Fr. 30.25 und
werden dem Armendepartement des Kantons Obwalden im Kontokorrent beim
eidg. Kassen- und Rechnungswesen belastet.

B. Entscheide kantonaler Behorden

1. Vormundscehafts- und Wohnsitzwesen. Wird eine Person durch die heimatlichen
Behorden dauernd in armenrechtliche Obhut genommen und vm Hetmatkanton an-
staltsversorgt, so geht der Wohnsitz im friitheren Wohnkanton unter, die dort errichtete
Vormundschaft ist an die zustindige Behorde im Heimatkanton zu iibertragen.

E. S., geboren 1921, Techniker, von H. (BE), wohnhaft in L. (NE), wurde am
18. Juli 1956 von der dortigen Vormundschaftsbehérde in Anwendung von Art.
369 ZGB (Geisteskrankheit) unter Vormundschaft gestellt; gleichzeitig wurde
dessen Einweisung in die Heil- und Pflegeanstalt B. (BE) verfiigt. Die Vormund-
schaft wurde vorerst von der Vormundschaftsbehorde L. gefiithrt. Auf deren An-
suchen beschlo die Vormundschaftsbehoérde H. am 11. Oktober 1957, diese Vor-
mundschaft zur Weiterfithrung zu iibernehmen. Hiegegen fiithrte E. S. Beschwerde
beim Regierungsstatthalter von W. mit der Begriindung, daf3 die Vormundschaft
nach Art. 376 ZGB am Wohnsitz zu fithren sei; der Aufenthalt in einer Anstalt sei
aber nach Art. 26 ZGB nicht geeignet, Wohnsitz zu begriinden, so dal} er seinen
frithern Wohnsitz beibehalten habe. Mit Entscheid vom 5. Februar 1958 hat der
Regierungsstatthalter von W. die Beschwerde abgewiesen. Dieser Entscheid steht
nunmehr infolge rechtzeitiger Weiterziehung durch den Beschwerdefiihrer zur
Uberpriifung durch den Regierungsrat.

Der Regierungsrat zieht in Erwdgung:

Wie der Beschwerdefiihrer richtig geltend gemacht hat, wird eine Vormund-
schaft nach Art. 376 ZGB am Wohnsitz gefiihrt und begriindet der Aufenthalt in
einer Anstalt nach Art. 26 ZGB keinen zivilrechtlichen Wohnsitz. Anders verhélt
es sich indessen, wenn eine Person in dauernde armenrechtliche Obhut durch die
heimatlichen Behorden genommen wird. Bei diesem Sachverhalt geht der Wohn-
sitz vielmehr auf die Heimatgemeinde iiber; denn in einem solchen Falle sind die
Beziehungen zum frithern Wohnsitz endgiiltig abgebrochen, und der Mittelpunkt
der Lebensbeziehungen des Versorgten, d. h. der Wohnsitz, liegt am Ort, der ihm
von den Behoérden als dauernder Aufenthalt angewiesen worden ist (BGE 65 11 97;
69 II 3). Diese Voraussetzungen sind hier erfiillt, indem die Fiirsorgedirektion des
Kantons Bern fir die Versorgungskosten aufzukommen hat und S. auf unbe-
stimmte Zeit in eine Heil- und Pflegeanstalt des Heimatkantons eingewiesen
worden ist. (Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 21. Mirz 1958.)
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