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37. JAHRGANG Nr. 7 1. JULI 1960

Das Konkordat iiber die wohnortliche Unterstiitzung

Referat von Dr. Oscar Schiirch, Direktor der Eidgendssischen Polizeiabteilung, an der
53. Schweizerischen Armenpflegerkonferenz vom 31.Mai 1960 in Rorschach (St. Gallen)

Nicht selten hort man die Meinung, die Armenfiirsorge werde mit dem Aus-
bau der Sozialversicherung und der Einfithrung anderer SozialmaBnahmen mehr
und mehr iberflissig. Es ist zwar richtig, da die Zahl der Unterstiitzungstille
in den letzten Jahren trotz der Bevilkerungszunahme eher gesunken ist, und daf}
das Total der Unterstiitzungssumme nicht wesentlich zugenommen hat. Trotz
dieser an und fiir sich erfreulichen Entwicklung wire es aber eine Utopie zu glau-
ben, dafl jemals auf die Armenfiirsorge verzichtet werden kénne. Das Leben ist
so vielgestaltig, daB} keine noch so gute private oder staatliche Vorsorge fiir alle
Wandelbarkeiten des Schicksals geniigt. Der Armenfiirsorge wird auch in Zukunft
ein weites Titigkeitsfeld bleiben. Durch SozialfiirsorgemafBnahmen im weitesten
Sinne moégen weitere Personen von der Inanspruchnahme der Armenfiirsorge be-
wahrt bleiben. Nach wie vor werden aber Mitmenschen wegen korperlichen oder
charakterlichen Mingeln, aber auch aus Selbstverschulden auf die Hilfe der Ar-
menpflege angewiesen sein.

Der Armenfirsorge kommt deshalb auch heute noch im schweizerischen
Staatswesen eine so groBe Bedeutung zu, daBl die Frage der zweckmifligsten und
wirksamsten Organisation im Interesse des Gemeinwesens und des einzelnen Unter-
stiitzungsbediirftigen immer neu zur Diskussion gestellt und gepriift werden muf3.

Die Bundesverfassung iiberlifit die Regelung des Armenwesens den Kanto-
nen. Es ist Sache der Kantone, die Aufgaben des Staates zu regeln, die nicht aus-
driicklich durch die Verfassung dem Bunde vorbehalten sind. Die Kantone und
nach ihrem Recht auch die Gemeinden konnen die Armenfiirsorge jedoch nur fiir
ihr Gebiet regeln und praktisch auch nur auf ihrem Gebiet ausiiben. Das Bundes-
recht kennt keine auf Distanz ausgeiibte Armenfiirsorge, d. h. die Heimat (Ge-
meinde oder Kanton) ist nicht verpflichtet, dem Biirger in andere Kantone oder
ins Ausland mit ihrer Fiirsorge zu folgen. Allerdings verbietet der Bund solche
Fernfiirsorge nicht, soweit sie die Gebietshoheit des Aufenthaltskantons respek-
tiert, aber er schreibt sie nicht vor oder setzt sie etwa als bestehend voraus.



Diese grundsitzliche Stellungnahme des Bundesrechts entspricht dem Wesen
des Bundesstaates. Nicht mit dem Schweizerbiirgerrecht, sondern mit dem engern
und stérkeren Band des Gemeinde- und allenfalls Kantonsbiirgerrechtes ist die
Pflicht zur Armenfiirsorge verbunden. ’

Der Bund regelt die interkantonale Armenfiirsorge fiir die sich auBBerhalb des
Heimatkantons aufhaltenden Schweizerbiirger nicht. Deshalb besteht grundsitz-
lich fiir den in einem andern als dem Heimatkanton lebenden Biirger keine Armen-
fiirsorge, nicht die des Wohnortes, weil das Bundesrecht keine wohnortliche Armen-
fiirsorge kennt, noch die der Heimat, weil keine Pflicht zur Fernfiirsorge besteht.
Dem unterstiitzungsbediirftigen Biirger bleibt deshalb nichts anderes iibrig, als in
seinen Heimatkanton oder allenfalls in seine Heimatgemeinde zuriickzukehren.

Diese unbefriedigende Ausgangslage hat die Bundesverfassung korrigiert. Sie
tut es gewissermaBen nebenbei im Zusammenhang mit der Regelung der Nieder-
lassung in Art. 45 und nur fiir den Fall der Transportunfihigkeit des Unterstiit-
zungsbediirftigen direkt in Art. 48 der Bundesverfassung. Art. 45 umschreibt die
Voraussetzungen, unter denen einem Kantonsfremden die Niederlassung verwei-
gert oder entzogen werden kann. Der Entzug der Niederlassung ist nur moglich,
wenn der Kantonsfremde dauernd der offentlichen Wohltatigkeit zur Last fallt,
und der Heimatkanton oder die Heimatgemeinde trotz amtlicher Aufforderung
keine angemessene Unterstiitzung gewihrt.

Zwar ist die Zahl der « Heimschaffungen» in den letzten Jahren stindig zu-
riickgegangen. Dall dem so ist, darf weitgehend dem Konkordat iiber die wohn-
ortliche Unterstiitzung zugeschrieben werden. Nicht nur beschriankt es die Heim-
schaffung fiir die angeschlossenen Kantone auf einzelne, genau umschriebene
Fille; ohne Zweifel hat es auch die Praxis in jenen Fillen beeinflullt, die nicht
konkordatlich geregelt sind, vor allem in jenen, die sich zwischen Kantonen ab-
spielen, bei denen nur der eine oder iiberhaupt keiner dem Konkordat angehort.

Trotz dieser giinstigen Entwicklung bleibt fiir den Bediirftigen die Unsicher-
heit nach wie vor bestehen. Er mufl immer wieder damit rechnen, auch wenn er
am Wohnort fest verwurzelt ist, eines Tages abgeschoben zu werden. Auch wird
ihm trotz guten Willens der wohnoértlichen Behorden nie die gleich gute fiirsorge-
rische Betreuung zuteil, wie wenn die wohnortliche Fiirsorge unmittelbar an der
Erledigung des Falles interessiert ist. SchlieBlich fehlt der finanzielle Ausgleich
zwischen Wohn- und Heimatkanton. Der Heimatkanton, der in guten Jahren
keinen Vorteil von seinen Biirgern gezogen hat, muf} in der Not die gesamte, meist
hohere Unterstiitzung am Wohnort leisten, was fiir einzelne Kantone und Gemein-
den eine auBerordentlich schwere Last bedeutet.

Wenn die verfassungsrechtliche Regelung Mitte des letzten Jahrhunderts
zweckmalig schien, so wird heute wohl niemand bestreiten wollen, dal3 sie den
gegenwirtigen Verhiltnissen nicht mehr angepalt ist. Sie trigt vor allem den
enormen Bevolkerungsverschiebungen, die mit der fortschreitenden Industriali-
sierung ausgangs des letzten Jahrhunderts einen ersten Hoéhepunkt erreichten,
und die nach dem Ersten und vor allem nach dem Zweiten Weltkrieg immer gro-
Bere Ausmafle annahmen, keine Rechnung. Der Zug von den Gebirgstilern in das
Flachland und vom Land in die Stadt hélt nach wie vor an. Die Hochkonjunktur
der letzten Jahre hat die Wanderungsbewegung verstirkt, so dal es heute Kan-
tone gibt, die mehr Kantonsfremde aufweisen als eigene Staatsbiirger. Man mag
diese Entwicklung bedauern und sie auch zu beeinflussen suchen. Im Verhiltnis
zur Armenfiirsorge diirfen wir nicht einfach daran vorbeisehen.
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Wie kann nun diese Rechtslage, die offensichtlich von den tatsidchlichen Ver-
hiltnissen iiberholt worden ist, korrigiert werden? Die scheinbar einfachste Losung
ware wohl die, die Verfassung zu d&ndern und an Stelle des Heimat- in irgendeiner
Form das Wohnortsprinzip einzufiihren. Diese Forderung ist nicht neu. Es sind schon
zahlreiche parlamentarische und aullerparlamentarische VorstoBe in dieser Rich-
tung erfolgt, ohne daB sie aber auf ein breites Interesse gestolen wiiren. Zu einem
so weittragenden Vorhaben wie einer Verfassungsinderung geniigt die Unterstiit-
zung durch einen Teil der Sachverstindigen nicht. Es braucht eine breitere Basis,
wenn das Ziel erreicht werden soll. Zur Zeit sind beim Bundesrat noch 2 Postulate
hingig, die sich mit diesem Problemkreis befassen. Der Bundesrat hat sich bereit
erklart, die aufgeworfenen Fragen zu studieren und zu gegebener Zeit den eidge-
nossischen Réten Bericht zu erstatten, auch wenn er zur Auffassung gelangt, daf
zum mindesten zur Zeit eine Verfassungsinderung nicht in Frage kommt.

Eine andere Moglichkeit, die ungiinstige verfassungsrechtliche Ausgangslage
zu indern, besténde in einer Anderung der kantonalen Einbiirgerungsbestimmun-
gen. Es wire zum mindesten theoretisch denkbar, die Einbiirgerungsvorausset-
zungen zu vereinfachen und Angehorige anderer Kantone nach einem bestimmten
Aufenthalt im Wohnkanton von 5 oder 10 Jahren einzubiirgern, allenfalls auto-
matisch ohne Zutun des Kantonsfremden. Einzelne Kantone sind hier vorausge-
gangen und haben die Einbiirgerung erleichtert und vor allem auch verbilligt.
Aber selbst wenn man Ansitze zu einer solchen Lésung da und dort feststellen
kann, darf man sich keinen Illusionen hingeben. Mit dem Biirgerrecht wird eben
nicht nur die Unterstiitzungsfrage geregelt, sondern es sind damit noch zahlreiche
andere Bindungen verkniipft, wobei Gefiithlsmomente eine ausschlaggebende Rolle
spielen. Es bleibt einer eben Thurgauer, Ziircher oder Berner, auch wenn er oder
seine Vorfahren schon seit Jahrzehnten, ja vielfach seit Generationen in einem
andern Kanton wohnen. Ich glaube nicht, da8 bei der féderalistischen Struktur
unseres Landes hier fiir die Armenfiirsorge Entscheidendes erreicht werden kann,
selbst wenn da und dort Verbesserungen erzielt werden kénnten.

Eine dritte Moglichkeit, die Unzulénglichkeiten der Verfassung zu korrigieren,
liegt in einer konkordatlichen Regelung. Schon friihzeitig ist eine solche Losung
vorgeschlagen worden. 1912 legte die Stdndige Kommission der Schweizerischen
Armenpfleger-Konferenz einen ersten Entwurf vor. Der Ausbruch des Ersten Welt-
krieges verhinderte vorerst die Weiterbearbeitung des Gedankens. Anderseits aber
riefen die durch die Mobilisation entstandenen Verhiltnisse gebieterisch nach
einer Losung. Im November 1914 schlossen 18 Kantone und Halbkantone die so-
genannte «Oltener-Vereinbarung» ab, die allerdings nicht auf den Entwurf von
1912 zuriickzufiihren ist, sondern ausgesprochen auf die Kriegsverhiltnisse zuge-
schnitten war. Die Bestrebungen zum Abschlufl eines allgemeinen Konkordates
iiber die wohnértliche Unterstiitzung ruhten aber nicht. Endlich 1920 war es so
weit: Der Bundesrat konnte das erste Konkordat iiber die wohnortliche Unter-
stiitzung auf den 1. April 1920 in Kraft setzen. Durch die Revisionen in den Jahren
1923 und 1937 wurde es weiter ausgebaut und verfeinert. Zum Teil wurde aller-
dings auch die Belastung der Wohnkantone gemildert, weil offenbar der Bogen
seinerzeit iiberspannt worden war, und die Regelung den durch die Wirtschafts-
krise geschaffenen Verhiltnissen der dreiliger Jahre angepallt werden muflte. Heute
gehoren dem Konkordat 17 Kantone und Halbkantone an. Wiahrend die Nord-,
Ost-, Siid- und Zentralschweiz fast vollzéhlig vertreten ist, fehlen die welschen
Kantone mit einer Ausnahme. L

DasKonkordat von 1937 hatsich im grofen und ganzen bewéhrt. Das geht schon
allein aus der Tatsache hervor, daB3 in den letzten Jahren zu den urspriinglichen
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13 Konkordatskantonen 4 weitere getreten sind, worunter auch der welschschwei-
zerische Kanton Neuenburg. Wenn trotzdem die Revision verlangt worden ist, so
waren dafiir andere Griinde mafigebend. Insbesondere wurde eine Regelung ge-
wiinscht, die den heute noch fernstehenden Kantonen den Beitritt zum Konkordat
erleichtert. So sollten alle sich zwischen 2 Kantonen abspielende Unterstiitzungs-
falle und nicht nur etwas mehr als die Hilfte von der konkordatlichen Regelung
erfalt werden. Sodann wurde auch eine wesentliche Vereinfachung verlangt. Nicht
zu Unrecht werden die vielfach komplizierten rechtlichen Konstruktionen kriti-
siert, die fiir den Armenpfleger das Konkordat uniibersichtlich und teilweise schwer
verstandlich erscheinen lassen. Schlieflich sollte auch der administrative Aufwand
bei der Abwicklung der Konkordatsfille auf ein Minimum reduziert werden.

Die auf Vorschlag der Konkordatskonferenz vom Eidgendssischen Justiz- und
Polizeidepartement eingesetzte Expertenkommission liel sich bei ihren Beratun-
gen vor allem von diesen Gesichtspunkten leiten. Sie suchte nach einer Losung,
die den Bediirftigen in den Mittelpunkt stellt, ihm eine angemessene fiirsorgerische
Betreuung garantiert und zwischen den widerstreitenden Interessen der Wohn-
und Heimatkantone einen ausgewogenen Ausgleich bringt. Ein erster Entwurf der
Expertenkommission wurde den Kantonen unterbreitet, die wohl Einzelheiten
kritisiert, aber doch positiv dazu Stellung genommen haben. Der bereinigte Ent-
wurf wurde schlieBlich am 25. Mai 1959 von den Konkordatskantonen ange-
nommen.

Nach dem neuen Konkordat untersteht ein Unterstiitzungsfall dem Konkor-
dat, wenn der Bediirftige in dem Kanton, dessen Hilfe er in Anspruch nimmt,
Konkordatswohnsitz hat. Ist iiberdies die Wartefrist abgelaufen und hat der Be-
diirftige beim Zuzug die Altersgrenze von 60 Jahren nicht iiberschritten, so werden
die Kosten zwischen den Kantonen hilftig geteilt. Iis sind das die sogenannten
Fille mit Kostenteilung, nach dem geltenden Konkordat die « Konkordatsfille »
schlechthin. Die Abstufungen je nach Wohndauer des Bediirftigen fallen weg.
Berechnungen haben ergeben, daf3 die bisherigen Abstufungen in der Beteiligung
des Heimatkantons von 3/ bis zu 1 sich im groflen und ganzen finanziell auf-
wiegen, so dall der administrative Aufwand, der jeweilen fiir die Abkldarung der
Wohndauer und des MafBles der Beteiligung des Heimatkantons notwendig war,
vermieden werden kann. Auch die komplizierte Sonderbehandlung der Anstalts-
versorgten fillt weg. Inskiinftig werden Anstaltsversorgte und Unterstiitzte in
offener Fiirsorge gleich behandelt. Aber auch Bediirftige, deren Erwerbsfihigkeit
schon beim Zuzug durch korperliche oder geistige Gebrechen herabgesetzt war,
sind in Zukunft nicht mehr vom Konkordat ausgeschlossen. Wenn ein Invalider
die Wartefrist erfiillt, ist er gleich wie jeder andere Bedirftige konkordatlich zu
unterstiitzen. Es ist erfreulich, daf} sich die Konkordatskantone dazu entschlossen
haben, die bisherigen Einschrinkungen, die zu den umstrittensten des Konkordats
gehoren, fallen zu lassen. Die geltende Regelung fiithrte oft zu Streitfillen, wobei
sich meist schwierige Beweisfragen ergaben. Auch ist sie der guten und loyalen
Zusammenarbeit unter den Konkordatskantonen abtriglich, weil sie nur zu leicht
AnlaB3 dazu gibt, nach Griinden zu suchen, einen Fall abzulechnen. Es wiire aber
auch falsch gewesen, im Hinblick auf die nun in Kraft getretene eidgengssische
Invalidenversicherung gerade die vom Schicksal besonders hart betroffenen Inva-
liden ungiinstiger als andere Bediirftige zu behandeln.

Dadurch, dafl nun durchwegs die Kosten hélftig geteilt werden, mégen die
Wohnkantone etwas entlastet worden sein. Sichere Anhaltspunkte dafiir gibt es
allerdings nicht. Dieser Vorteil ist aber ohne Zweifel ausgeglichen durch die Ver-
kiirzung der Wartefrist von 4 auf 3 Jahre. Dabei gilt die Wartefrist erst als unter-
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brochen, wenn der Zugezogene wihrend ihres Laufes insgesamt 12 Monate lang
von der Armenbehérde unterstiitzt worden ist. Ein Bediirftiger also, der wihrend
24 Monaten ohne Inanspruchnahme der 6ffentlichen Fiirsorge auskommt, ist nach
3 Jahren Wohnsitz konkordatlich zu unterstiitzen. Auch hier zeigt sich ein wesent-
licher Fortschritt in der sozialen Stellung des Bediirftigen. Von der Wohltat des
Konkordats sind nach der neuen Regelung deshalb wirklich nur schlechte Risiken
ausgeschlossen, wihrend die grofle Masse im Verarmungsfalle mit der konkordat-
lichen Unterstiitzung rechnen kann. )

Auch die eifrigsten Beflirworter einer Verfassungsinderung und des Aus-
schlusses des Niederlassungsentzugs im Verarmungsfalle sind der Meinung, daf} in
bestimmten Fillen die Heimschaffung in den Heimatkanton nicht ausgeschlossen
sein sollte. Das geltende Konkordat hat sie in bestimmten Fillen als zuldssig er-
klidrt, wobei es darunter nicht den Heimtransport eines Bediirftigen, sondern die
AuBerkonkordatsstellung eines Falles verstand. Im neuen Konkordat wird der
Wohnkanton erméchtigt, wegen Unwiirdigkeit des Bediirftigen die weitere Kosten-
beteiligung abzulehnen. Die Tatbestéinde, die ihn dazu berechtigen, sind im neuen
Konkordat dhnlich umschrieben wie im geltenden. Die wohnortliche Behorde darf
die Beteiligung aber erst verweigern, wenn sie den Unterstiitzten erfolglos ver-
warnt hat. Ist der Unterstiitzte der Trunksucht oder dem MiBBbrauch von Rausch-
giften oder Betdubungsmitteln verfallen, so kann der Wohnkanton zudem erst dann
die weitere Beteiligung ablehnen, wenn der Unterstiitzte sich einer &rztlich emp-
fohlenen erstmaligen Behandlung oder Kur nicht unterzieht, oder wenn eine Be-
handlung oder Kur vom Arzt als untunlich bezeichnet wird oder sich als nutzlos
erwiesen hat. Der Wohnkanton mul also alles tun, damit der Unterstiitzte auf den
rechten Weg kommt. Er darf nicht gewissermallen so lange zuwarten mit seinen
Mafinahmen, bis die Unwiirdigkeit so offensichtlich ist, dall die weitere Kosten-
beteiligung abgelehnt werden kann. Auch hier ist aus sozialen Griinden die Stellung
des Bediirftigen erheblich verbessert worden.

Nach Art. 21 des geltenden Konkordats wird in sogenannten Nichtkonkor-
datsfillen die Unterstiitzungsbediirftigkeit eines Angehorigen der Konkordats-
kantone erst dann als dauernd betrachtet, wenn die Unterstiitzung durch den
Wohnkanton mindestens 1 Monat gedauert hat. Diese Regelung ist nicht nur sach-
lich ungeniigend, sondern auch in bezug auf die rechtliche Konstruktion umstrit-
ten. Das neue Konkordat geht andere Wege und sucht eine Losung, die nicht im
Widerspruch zur bundesgerichtlichen Praxis steht und die Fille umfassend regelt.
Sie sind auch nicht mehr «Nichtkonkordatsfille », sondern « Konkordatsfille ohne
Kostenteilung », weil entweder nur der Wohn- oder der Heimatkanton zahlt. Wenn
ein Bediirftiger die Wartefrist nicht erfiillt oder beim Zuzug die Altersgrenze von
60 Jahren bereits tiberschritten hat, so muf3 ihn der Wohnkanton vorerst wahrend
insgesamt 60 Tagen zu eigenen Lasten unterstiitzen. Dieser Ausdehnung der wohn-
ortlichen Leistungspflicht steht die Verpflichtung des Heimatkantons gegeniiber,
dem Wohnkanton die Unterstiitzung des Bediirftigen wihrend 120 weiteren Tagen
zu vergiiten. Nach Ablauf dieser 6 Monate kann der Wohnkanton dem Bediirftigen
die Niederlassung gestiitzt auf Art. 45 der Bundesverfassung entziehen, wenn die
Bediirftigkeit andauert und der Heimatkanton sich nicht stillschweigend oder aus-
driicklich zum weiteren Ersatz der Unterstiitzungskosten bereit erklirt. Wenn
eine Unterstiitzung einmal 6 Monate gedauert hat, darf in der Tat angenommen
werden, daB sie im Sinne der bundesgerichtlichen Praxis dauernd ist. Auf ein-
fache schriftliche Mitteilung des Wohnkantons hin muB sich der Heimatkanton
innert 20 Tagen duflern, ob er die Unterstiitzungskosten nach Ablauf der 6 Monate
weiterhin vergiiten will. Stillschweigen des Heimatkantons gilt als Zustimmung.



Ein einmal ausdriicklich oder stillschweigend erteilter Auftrag des Heimatkantons
zur weiteren Unterstiitzung eines bediirftigen Kantonsangehorigen kann aber je-
derzeit auf 1 Monat gekiindigt werden mit der Folge, dal3 dann eben der Wohn-
kanton die Niederlassung entziehen kann.

Mit dieser Regelung wurde eine Liicke geschlossen, die beim geltenden Kon-
kordat sehr fiihlbar ist. Das neue Konkordat regelt somit nicht mehr nur knapp
die Halfte aller Unterstiitzungsfille, sondern alle, die sich zwischen 2 Konkordats-
kantonen abspielen, mit einer noch zu besprechenden Ausnahme.

Der erste Entwurf sah eine umfassende Regelung der Unterstitzung der
Doppelbiirger vor. Sie wurde dann wiederum fallen gelassen, weil einzelne Kantone
gegen die getroffene Losung opponierten und eine allgemeine Losung fiir alle Kan-
tone, gleichgiiltig ob sie dem Konkordat angeschlossen sind oder nicht, verlangten.
Man mag die teilweise Ausklammerung der Doppelbiirgerfille aus dem Konkordat
bedauern, weil das Kcnkordat damit seinen umfassenden Charakter verliert. Im-
merhin hat sich dadurch ein Vorteil ergeben, dal3 der Text einfacher und leichter
iiberblickbar geworden ist. Hoffen wir, daB3 die von der Armendirektoren-Konfe-
renz eingesetzte Spezialkommission eine angemessene allgemeine Losung des Pro-
blems durch eine besondere Vereinbarung findet. Fiir Doppelbiirger zweier Kon-
kordatskantone, die in einem dieser Kantone Wohnsitz haben, gilt also das Kon-
kordat wie blsher nicht. Die Unterstiitzungen sind zwischen den beiden Kantonen
gemiall bundesgerichtlicher Praxis hilftig zu teilen. Wohnt dagegen ein Unter-
stiitzter in einem andern Konkordatskanton, dessen Biirgerrecht er nicht besitzt,
so haben die mehreren Heimatkantone, die dem Konkordat angehéren, die ihnen
nach dem Konkordat obliegenden Leistungen zu gleichen Teilen zu iibernehmen.
Gegeniiber dem bestehenden Zustand dndert sich somit nichts.

Die Bestimmungen tiber die administrative Abwicklung eines Unterstiitzungs-
falles sind einfach gehalten. Der Wohnkanton mufl zwar die Unterstiitzung dem
Heimatkanton anzeigen. Im iibrigen aber muB sich der Heimatkanton anhand der
vierteljahrlich zu unterbreitenden Rechnungen iiber die Weiterentwicklung des
Unterstiitzungsfalles Rechenschaft ablegen. Da fiir einen Unterstiitzungsfall die
Bestimmungen des Armenfiirsorge- und Armenpolizeigesetzes des Wohnkantons
maBgebend sind, kann der Korrespondenzwechsel auf ein Minimum beschrinkt
werden.

Auch das Einspracheverfahren ist entsprechend der bisherigen Regelung ein-
fach gestaltet. Gegen die Abweisung einer Einsprache des Heimatkantons durch
den Wohnkanton oder sonst einen BeschluBl eines Konkordatskantons iiber die
Anwendbarkeit des Konkordats kann binnen 30 Tagen der Entscheid des Eidge-
nossischen Justiz- und Polizeidepartements nachgesucht werden. Das Departe-
ment, das endgiiltig und gebiihrenfrei entscheidet, hat den Sachverhalt von Amtes
wegen festzustellen.

Die bisherigen prozeBualen Voraussetzungen fiir die Berichtigung eines Falles
oder eines Entscheides sind fallen gelassen worden. Jeder beteiligte Kanton kann
jederzeit verlangen, da} ein Unterstiitzungsfall richtiggestellt werde, wenn sich
auf Grund einer neuen Priifung oder auch einer Anderung der Rechtsprechung
ergibt, daf} er offensichtlich unrichtig geregelt oder beurteilt worden ist. Da das
Konkordat meist nicht von Juristen gehandhabt wird, sollen an die Korrigierbar-
keit von getroffenen Regelungen keine schweren Voraussetzungen gestellt werden.

Bis heute haben 14 der bisherigen 17 Kantone und Halbkantone dem Bundes-
rat den Beitritt zum neuen Konkordat erklirt. In den Kantonen Neuenburg,
Ziirich und Tessin sind die Vorarbeiten so weit gediehen, daf3 bald mit dem Be-
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schlull der zustindigen kantonalen Legislative gerechnet werden darf. Jedenfalls
besteht kein Anhaltspunkt, dall einer dieser Kantone dem Konkordat untreu
wiirde. Aber auch in Kantonen, die dem Konkordat bisher noch ferngestanden
sind, wichst das Interesse. Besonders erfreulich ist, dall der Konkordatsgedanke
auch im Welschland langsam an Boden gewinnt. Jedenfalls werden die Auswirkun-
gen eines allfilligen Beitritts ernsthaft gepriift. Sobald die restlichen 3 Konkordats-
kantone den Beitritt zum neuen Konkordat erklart haben, was voraussichtlich im
Verlaufe dieses Sommers der Fall sein diirfte, wird der Bundesrat das Konkordat
genehmigen und wahrscheinlich auf den 1. Januar 1961 in Kraft setzen.

In den letzten Jahrzehnten ist der Sozialstaat weiter ausgebaut worden.
Sozialversicherungswerke und andere SozialmafBnahmen haben dem Biirger ver-
mehrte Sicherheit gegeben und ihn vor Hunger und Elend weitgehend geschiitzt.
In den meisten Kantonen und Gemeinden wurde die Praxis in der Armenfiirsorge
den fortschrittlichen Tendenzen angepaBt. Gerade dank den Bemiihungen der
Schweizerischen Armenpfleger-Konferenz ist der Armenfiirsorge viel von ihrem
Odium, das ihr zu Recht oder Unrecht anhaftete, genommen worden. Darf die
interkantonale Armenfiirsorge da stehen bleiben, wo sie schon 1848 gestanden ist?
Es ist ein Gebot der Stunde, auch die interkantonale Armenpflege nach modernen,
sozial aufgeschlossenen Erkenntnissen auszurichten. Das Konkordat iiber die wohn-
ortliche Unterstiitzung, insbesondere die neu vorgeschlagene Vereinbarung, trigt
diesen Tendenzen Rechnung.

Ohne Zweifel ist das neue Konkordat ein gut freundeidgendssischer Kompro-
mifl. Auch es enthilt Losungen, die dem einen oder andern Kanton weniger zu-
sagen. Im Interesse des Ganzen haben aber die Kantone, die bisher schon mitge-
wirkt haben, auf Sonderwiinsche verzichtet. Ohne Zuriickstellung von Sonder-
wiinschen wire ein solches Werk aber nicht denkbar.

Auch das neue Konkordat verlangt Opfer. Sie mogen fiir die Kantone, die
besonders viele Angehorige anderer Konkordatskantone beherbergen, wohl etwas
grofer sein als unter der Herrschaft des bisherigen Konkordats. Es sind aber
Opfer, die ihnen im Interesse einer fortschrittlichen Fiirsorge wohl zugemutet
werden konnen. Diese Kantone sind auf den Zuzug von Arbeitskraften aus an-
dern Kantonen angewiesen und profitieren von deren Leistungen. Es ist nur billig,
daB sie sich der kantonsfremden Bediirftigen in Zeiten der Not annehmen. Aber
auch den Agrar- und insbesondere den Bergkantonen bringt das Konkordat nicht
nur Entlastung. Die Anteile, die diese Kantone an die Unterstiitzung ihrer Mit-
biirger in stddtischen Verhiltnissen ausrichten miissen, betragen manchmal mehr,
als die gesamte Unterstiitzung in der Heimat ausmachen wiirde. — Man darf die
Mitwirkung beim Konkordat aber nicht ausschlieBlich nach finanziellen Vor- und
Nachteilen abwigen. Entscheidend muB} sein, ob auf diese Weise einem Hilfsbe-
diirftigen die den Verhiltnissen angemessene Fiirsorge zuteil wird. Es kann heute
nicht mehr verantwortet werden, einem Bediirftigen nur deshalb eine ungeniigende
Unterstiitzung zukommen zu lassen, weil die Heimatgemeinde nicht in der Lage
ist, einen groBeren Betrag aufzubringen. Das Konkordat mit der nun vergeschla-
genen hilftigen Teilung der Kosten sollte es auch den schwerstbelasteten Kantonen
moglich machen, die Hilfte der den Verhéltnissen angepaliten Unterstiitzung an
den Wohnort zu leisten. Die Opfer, die im Interesse der Menschlichkeit und des
sozialen Fortschrittes verlangt werden, sind zumutbar fiir die Wohnkantone, weil
ihnen die Arbeits- und Steuerkraft des Ortsfremden jahrelang zur Verfiigung stand,
und fiir die Heimatkantone, weil sie durch die Leistungen der Wohnkantone eine
erhebliche Entlastung erfahren.



— 56 —

Dem Konkordat wird der Vorwurf gemacht, daf} es nicht universell ist, weil
leider eine Reihe von Kantonen noch abseits steht. Das ist aber nicht ein Fehler
des Konkordats an sich. Ich wei3 um die Schwierigkeiten, die einzelne Kantone
bei einem allfilligen Beitritt zu iiberwinden haben. Doch glaube ich, dali das neue
Konkordat ihnen die Moglichkeit gibt, diesen Schwierigkeiten zu begegnen und
dem eidgendssischen Solidaritdtswerk beizutreten. Sie, meine Damen und Herren,
die Sie um die Vorteile der wohnértlichen Fiirsorge wissen, sollten jedes an seiner
Stelle fiir den Konkordatsgedanken und damit die wohnértliche Fiirsorge werben
in der Hoffnung, daB sich tiber kurz oder lang auch die noch fernstehenden Kan-
tone anschliefen. Wenn das Begehren von der Gemeinde aus zum Kanton kommt
und versucht wird, die Bevilkerung von langer Hand von der Richtigkeit der kon-
kordatlichen Losung zu iiberzeugen, darf mit Optimismus in die Zukunft geblickt
werden.

Das Konkordat hat wihrend seines 40jahrigen Bestehens seine Zugkraft und
seine zahe Lebensfihigkeit unter Beweis gestellt. Das neue Konkordat wird be-
stimmt neue Anhédnger gewinnen. Auf einige Zeit hinaus wird es wohl das einzige
Mittel bleiben, die interkantonale Armenfiirsorge auf eine dem modernen, sozial
aufgeschlossenen Staatswesen angemessene Ebene zu bringen. Sollte sich der Kon-
kordatsgedanke aber nicht weiterverbreiten und sollten nicht auch die meisten
oder alle andern heute noch fernstehenden Kantone beitreten, wiirde wohl der
Druck zur verfassungsméifBigen Einfithrung der wohnértlichen Unterstiitzung be-
trachtlich verstirkt. Wenn es sich tatsichlich erweisen sollte, dal das wohl von
der iiberwiegenden Mehrheit als richtig erkannte Ziel einer beschrinkten wohn-
ortlichen Fiirsorge in der ganzen Schweiz auf dem Konkordatswege nicht erreicht
werden kann, dann wire tatsdachlich nur noch die Einfithrung auf dem Verfassungs-
wege moglich. Das hitte aber zur Folge, dafl die EinfluBnahme der Kantone und
Gemeinden beschriankt wiirde, und daf3 unvermeidlich wohl der Bund auch in der
Armenfiirsorge regelnd eingreifen miite. Ob eine solche Entwicklung im Interesse
unseres Bundesstaates liegt, mag fiiglich bezweifelt werden. Vallig falsch wiire es
zu glauben, dafl der Bund dann eher Mittel fiir die Armenfiirsorge aufbringen
wiirde. Wenn tatsichlich der Bund in genereller Weise und nicht nur in einzelnen
ganz bestimmten Gebieten Mittel fiir die Armenfiirsorge einsetzen wollte, so konnte
er ebenso gut die Unterstiitzungen bei einer konkordatlichen Losung subventio-
nieren, wie wenn er selbst Unterstiitzungsregeln aufstellt.

Eine allfillige verfassungsméflige Regelung kénnte sich kaum damit begnii-
gen, bloB die wohnértliche Unterstiitzungspflicht vorzuschreiben. In einem Aus-
fithrungsgesetz zu einem allfilligen Verfassungsartikel miil3te wohl eine Lésung
getroffen werden, die nicht erheblich von der nun auf dem Konkordatswege
gefundenen abweicht. Es ist nicht denkbar, dafl in unserem traditionsgebundenen
Staatswesen von einem Tag auf den andern eine vollstindige Kehrtwendung durch
die integrale Einfiihrung des Wohnortsprinzips verfiigt wird. Ich bin iiberzeugt,
dafl man sich auch bei einer bundesrechtlichen Regelung von den im Konkordat
bewihrten Prinzipien leiten lassen wiirde.

Wenn aber schon auf dem Verfassungswege keine wesentlich andere Losung
erreicht werden kann, weshalb soll dann nicht die konkordatliche Lésung, die sich
bewdhrt hat, gewihlt werden? Mit der geschlossenen Unterstiitzung durch die
Schweizerische Armenpfleger-Konferenz wird der Ruf zum Beitritt zum Konkordat
nicht ungehort verhallen. Setzen wir unsere ganze Kraft fiir die heute moglich
scheinende allgemeine Losung ein, damit unser Land auch auf dem Gebiete der
Armenfiirsorge eine verantwortbare, menschlich und sozialpolitisch angemessene
Regelung trifft, die ihm den Ruf eines sozialfortschrittlichen Staatswesens erhilt.
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