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inshesondere des Konkordates betr. wohnirtliche Unterstiitzung
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22. JAHRGANG Nr. 12 1. DEZEMBER 1959
e —— e R S e e e N

B. Entscheide kantonaler Behiorden

23. Unterstiitzungspflicht von Yerwandten. Unterstiilzungspflicht des Grofvaters
gegeniiber seinen Enkeln. — Bev einem Existenzminimum von monatlich Fr. 630.—
und angesichis eines anrechenbaren monatlichen Einkommens von Fr. 1250.— (inkl.
angemessener Anrechnung eines Vermogens von Fr. 218 000.-), also bet einem freien
Betrag von Fr. 620.— pro Monat, besteht grundsditzlich Unterstiitzungspflicht, wobei
in der Regel ein Drittel der freien Quote fiir Unterstiitzungsleistungen in Anspruch ge-
nommen werden kann. Verwandtschaftsgrad und véllige Arbeitsunfihigkeit des Pflich-
tigen rechtfertigen indessen eine erhebliche Reduktion der Leistung. — Den Parteien
steht frei, die Unterstiitzungsschuld durch Grundpfandverschreibung sicherzustellen.
— Die Festsetzung erfolgt unter dem Vorbehalt gleichbleibender Verhiilinisse; dndern
ste sich, so kann jede Partei die Erhohung oder Herabsetzung des Unterstiitzungsbei-
trages begehren. — Prdmien fiir iiber das iibliche Maf} hinausgehende Lebensversiche-
rungen kinnen ber der Bestimmung der Unterstiitzung nur teilweise beriicksichiigt
werden, weil als Kapitalanlage iiber die normale Sparquote hinausgehend.

1. Mit Schreiben vom 3. September 1958 stellte die Direktion des Fiirsorge-
wesens des Kantons Bern in Bern das Gesuch, es sei W. F., 1904, in B. gemil
Art. 328/29 ZGB zu verpflichten, zugunsten seiner Grofikinder (P., 29.9.1955,
und E., 27.8.1957) ab 1. Mirz 1958 einen monatlichen Verwandtenunterstiitzungs-
beitrag von Fr. 200.- zu bezahlen.

In bezug auf die Begriindung des Begehrens wird auf die Akten verwiesen.

2. In der Einvernahme durch das Statthalteramt A. anerkannte W. F.
grundsitzlich seine Unterstiitzungspflicht und erklirte sich bereit, zu einer fiir
ihn annehmbaren Losung Hand zu bieten. Doch kénne er trotz seines der Ge-
suchstellerin gegeniiber abgegebenen Versprechens, monatlich Fr. 40.- fiir seine
beiden GroBkinder zu bezahlen, zur Zeit nichts leisten. Von seinem steuerbaren

Einkommen pro 1957 von . . . . v v v .« . . Fr.17268.65
seien ndmlich noch folgende Betrage abzumehen

diverse Lebensversicherungsprdamien . . . . . Fr.6516.15

Steuern (Gemeinde-, Staats- und Wehrsteuer) . . » 1943.65

AHV-Beitrage . . . . . . . . . . . . . .. »  680.— » 9139.80

Fr. 8128.85
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In Abzug komme ferner das Schulgeld in B. fiir seine 1941 geborene Tochter,
und aus dem verbleibenden Nettoeinkommen miisse er aullerdem noch fortlaufend
bei der Kantonalbank B. monatlich etwa Fr. 500.- fiir die von den Teilzahlungs-
kéufern nicht eingelésten und deshalb wieder an die Bank zuriickgekommenen
Wechsel bezahlen. Er kénne somit fiir den Unterhalt seiner dreikopfigen Familie
nur mit einem Einkommen von netto Fr. 5000.- rechnen. SchlieBlich stellte F. in
Aussicht, er werde wenn nétig durch seinen Anwalt, Dr. M., noch detaillierte Un-
terlagen und Belege zu den Akten geben.

Zur weitern Abklarung der tatsichlichen finanziellen Verhiltnisse verlangte
der Bezirksstatthalter mit Schreiben vom 16. Mirz 1959 vom Vertreter des F.
entsprechende Unterlagen iiber die bestehenden Verpflichtungen (Konto-Korrent-
Kredite), das heillt Bescheinigungen iiber den Stand der Schuld und der dafiir
haftenden Sicherheiten sowie eine Geschiftsbilanz pro 1958 und nahm auch Ein-
sicht in die Steuerakten der Steuerverwaltung.

Da die verlangten erginzenden Unterlagen auf sich warten lieflen, und weil
die Gesuchstellerin in der Folge auf einen Entscheid dringte, iibermittelte das
Statthalteramt A. die unvollstindigen Akten der Direktion des Innern. Diese er-
suchte das Kantonale Armensekretariat, den Entwurf zu ecinem Direktionsent-
scheid auszuarbeiten. Im Anschlull an die Zustellung der Akten teilte der Bezirks-
statthalter noch mit, F. habe einen Schlaganfall erlitten und befinde sich zur Zeit
im Spital.

3. Am 24. Juni 1959 gab das mit der Ausarbeitung eines Entscheides beauf-
tragte Armensekretariat der Gesuchstellerin vom statthalterlichen Untersuchungs-
ergebnis Kenntnis und fithrte unter anderem aus:

« Angesichts der geschilderten finanziellen Verhiiltnisse des Petenten mdéchten wir
Thnen empfehlen, das Begehren angemessen zu reduzieren. Dabei wollen Sie auch dem
Umstand Rechnung tragen, dafl es sich bei F. um den GroBvater der beiden Kinder, die
Sie unterstiitzen, handelt. Hinzu kommt nun noch, dafl sich GroBvater F. vom 4. bis
16. April 1959 wegen eines erlittenen Schlaganfalls im Spital befand; wir verweisen auf
das beiliegende Spitalzeugnis. »

Die Gesuchstellerin sah jedoch von einem Anderungsantrag ab und verwies
auf ihr eingangs erwéhntes Festsetzungsbegehren.

4. In der Folge war das Kantonale Armensekretariat im Sinne der das Ver-
wandtenunterstiitzungsverfahren beherrschenden Offizialmaxime um die Vervoll-
stindigung der Akten bemiiht. Es verhandelte zu diesem Zwecke mehrfach mit
dem Vertreter des ins Recht gefaBten GroBvaters und empfahl Dr. M., bei der
Gesuchstellerin in Bern vorzusprechen, um eventuell in miindlichen Verhandlun-
gen einen vorldufigen Riickzug oder eine den tatsichlichen Verhiltnissen Rech-
nung tragende Reduktion des Begehrens zu erwirken.

Am 12. August 1959 berichtete Dr. M. iiber seine Vorsprache bei der Fiirsorge-
direktion Bern. Die Parteien hitten sich grundsitzlich auf die hypothekarische
Sicherstellung eines allfilligen Riickerstattungsanspruches aus Armenunterstiit-
zung des Sohnes E. F. bzw. dessen beiden Kinder P. und E. geeinigt. Leider habe
sein Klient nachtriglich dagegen schwerste Bedenken geduBert. Dieser Gesinnungs-
wandel sei weitgehend auf den stark erschiitterten Gesundheitszustand des F.
zuriickzufiithren. Da sein Klient so oder anders iiber keine fliissigen Mittel verfiige,
die ihm gestatten wiirden, jetzt irgendecinen Beitrag zu zahlen, scheine es zweck-
miBiger, vorliufig die Hohe des zu leistenden monatlichen Unterstiitzungsbei-
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trages festzusetzen und anschliefend die Hohe der Sicherheitsleistung zu bestim-
men, statt — wie zuerst in Aussicht genommen worden sei — eine Sicherheitshypo-
thek von Fr. 10 000.- zu errichten und dann erst spiter auf Grund der gemachten
Aufwendungen die Zahlungspflicht der Héhe nach zu fixieren. Falls dem Gesuch
der Fiirsorgebehorde iiberhaupt Folge gegeben werde, so sollte der Unterstiitzungs-
beitrag angesichts der gegebenen Verhiltnisse vorldufig Fr. 40.— pro Monat nicht
iibersteigen. In bezug auf Einzelheiten wird auf das bei den Akten liegende
Schreiben des Dr. M. vom 12, August 1959 verwiesen.

Das Kantonale Armensekretariat gab der Gesuchstellerin von dieser Zu-
schrift Kenntnis und ersuchte sie, die Angelegenheit auf Grund der neuen Situa-
tion nochmals zu prifen und zu berichten, ob sie ihr Begehren unter diesen Um-
stinden zuriickziehe oder in reduziertem Umfang aufrecht erhalte.

Am 1. September 1959 erklidrte sich die Gesuchstellerin bereit, einen Ent-
scheid in reduziertem Umfang zu gewirtigen. Sache der Verhandlung mit dem
Anwalt des F. sei es dann, den Modus der Bezahlung der aufgelaufenen Schuld zu
finden.

Schlieflich wurde Dr. M. seitens des Armensekretariats nochmals aufgefor-
dert, die fehlenden Unterlagen beizubringen, sonst miisse auf Grund der unvoll-
stindigen Akten entschieden werden. Dieser Aufforderung ist er am 10. Septem-
ber 1959 nur zum Teil nachgekommen. Da die Geschiftsbilanz pro 1958 nach wie
vor aussteht, wird nunmehr auf Grund der vorliegenden Akten und Unterlagen
entschieden. :

Erwigungen.:

1. Die Unterstiitzungspflicht des GroBvaters seinen beiden Enkelkindern
gegeniiber ist unbestritten. Es ist daher nur noch zu priifen, ob und allenfalls in
welcher Hohe ihm ein Verwandtenunterstitzungsbeitrag zugemutet werden kann.

a) W.F. betreibt in B. eine mechanische Schreinerei. Sein steuerbares Ein-
kommen betrug per 1. Januar 1958 . . . . . Fr. 15 378. —
und errechnet sich gemil3 eingesehener Steuerer-
klirung wie folgt:

Berufseinkommen als Selbstandlgerwerbender . Fr. 6861.—
Miet- und Pachtzinseinnahmen . . . . » 18 798.—
Miete der eigenen Wohnung und Gescha,ftsraume

(zusammen) . . . . . . . . . . . - . . » 3242, —
Privat-Autospesenanteil . . . . » 1000.— » 29901.—
Abziige (Schuldzinsen, Llegenschaftsunterhalt

Versicherungsbeitrige, Sozialabzlige) . . . » 14 523.—

Fr. 15 378.—

Demgegeniiber belief sich das Vermogen auf Fr. 218 558.-.

Von diesen seitens der kantonalen Steuerverwaltung genehmigten Steuerfak-
toren ist, da die Steuererklirung fiir die Staatssteuer 1959 noch nicht vorliegt, bel
der Bemessung des Verwandtenunterstiitzungsbeitrages auszugehen.

Was zuniichst den fiktiven Mietwert der eigenen Wohnung und Geschiifts-
riume von Fr. 3242.— anbelangt, so ist dieser Betrag — weil er kein tatséchliches
Einkommen darstellt und der Wert der Liegenschaft beim Vermogen erfafit wird -
nicht zu beriicksichtigen. Sodann fragt es sich, ob F. vom iibrigen Nettoeinkom-
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men fiir Lebensversicherungen, Steuern, AHV-Beitrige usw. zusitzlich etwas ab-
ziehen kann.

Lebensversicherungsprdmien: In Lehre und Praxis ist anerkannt, dal3 eine ge-
wisse Altersvorsorge in Form von Versicherungen den Vorrang vor der Unter-
stutzungspflicht beanspruchen darf. Die von F. abgeschlossenen Lebensversiche-
rungen iiber ein Kapital von Fr. 90 000.- mit jihrlichen Priamienzahlungen von
rund Fr. 6200.- gehen nun allerdings iiber das {ibliche Mal} hinaus und sind, neben
den Leistungen der AHV, auch fiir die Fristung ecines angenechmen Lebensabends
nicht unbedingt erforderlich. Sie stellen eigentlich eine Kapitalanlage dar, die
iiber die normale Sparquote hinausgeht und deshalb den Vorrang vor der Unter-
stitzungspflicht nicht mehr voll beanspruchen kann.

Die von F. in Abzug gebrachten Primien fiir Lebensversicherungen in Hohe
von Fr. 6200.- kénnen somit bei der Bestimmung der Unterstiitzungsleistung nur
teilweise beriicksichtigt werden. Und zwar rechtfertigt es sich, die Hilfte des Be-
trages (Fr. 3100.-) als nicht abzugsberechtigt zu erkliren.

Steuern und AHV-Beitrdge: In der Gewinn- und Verlustrechnung 1957, die
der Steuererklirung zugrunde lag, figurierten zur Ermittlung des Betriebsgewin-
nes 1957 unter anderem folgende Aufwandposten:

Lohne, Beitrdge, Versicherungen . . . . . . . . . . . . Fr.12136.—
Autokosten, Reparaturen, Steuern usw. . . . . . . . . . Fr. 6382, —

Ohne Zweifel sind in diesen Betrigen die Steuern (Gemeinde-, Staats- und
Wehrsteuer) sowie die AHV-Beitrige bereits enthalten. Sie nochmals vom Ein-
kommen abzuziehen - wie dies F. tun will -, ist nicht statthaft.

Das Schulgeld fiir die Tochter V. betrigt — nach einer nachtriglich beige-
brachten Rechnung - fiir 1958/60 Fr. 391.- pro Quartal oder etwa Fr. 1500.-
jahrlich. Angesichts des Abzugs fiir minderjihrige Kinder bei der Staatssteuer
von Fr. 500.- geht es nicht an, den gesamten Betrag abzuziehen. Vielmehr ver-
bleiben als abzugsberechtigt blo3 Ir. 1000.—, um die sich das Einkommen weiter
vermindert.

Dafl F. noch fortlaufend bei der Bank monatlich etwa Fr. 500.- fiir die von
den Teilzahlungskiufern nicht eingelosten und deshalb wieder an die Bank zuriick-
gekommenen Wechsel bezahlen miisse, ist nicht nachgewiesen. Ein weiterer Abzug
kommt deshalb nicht in Frage.

Auf Grund vorstehender Ausfiithrungen sind vom steuerbaren

Einkommenvon . . . . . . . . ... ... ... .... Fr.15378.—
abzuzichen:
der Mietwert der cigenen Wohnung und Geschiifts-

rdume . . . . . . . . . .. ... Fr.3242. — >
fiir Lebensversicherungen . . . . . . . . . . » 3100.—
das Schulgeld fiir die Tochter . . . . . . . . » 1000.— » 7342.—
Es verbleibt somit ein Nettoeinkommenvon . . . . . . . . . Fr. 8036.—

b) Nun stellt sich ferner die Frage, wie weit sich F. auch secin Vermdgen von
Fr. 218 558.— unter Beriicksichtigung seines Alters und der Lebenserwartung nach
Piccard anrechnen lassen mull. Diese Anrechnung erfolgt in der Weise, dall das



— 03 —

Vermégen nach einem bestimmten Schliissel in Einkommen verwandelt wird. Und
zwar betrigt die Umwandlungsquote bei einem Alter des Unterstiitzungspflichti-
gen von 55 Jahren und bei einer Lebenserwartung von 19 Jahren /. '/, von
Fr. 218 558.- ergibt Fr. 7050.-, welche dem Einkommen zuzuschlagen sind.

Obwohl wegen bestehender Giitertrennung ein Teil des Vermogens auf die
Ehefrau entfillt, mul vom Betrag von Fr. 218 558.- ausgegangen werden. Dies
rechtfertigt sich aus der Erwidgung heraus, daf3 die Ehefrau nach ZGB unter
jedem Giiterstand einen angemessenen Beitrag an die ehelichen Lasten zu leisten
hat (vgl. fiir die Giitertrennung Art. 246 ZGB); ihr Einkommen aus dem Vermo-
gen macht ihr dies moglich.

¢) Der Bemessung des Verwandtenunterstiitzungsbeitrages wird somit unter
Anrechnung des Vermogens (Fr. 7050.-) ein jihrliches Nettoeinkommen von rund
Fr. 15 000.- oder von monatlich Fr. 1250.- zugrunde gelegt.

Das Existenzminimum (Nahrung, Kleidung, Wische sowie deren Instand-
haltung, Heizung, Korperpflege und Kultur) betrigt fiir Familie F. (Ehepaar mit
einem Kind iiber 16 Jahren) monatlich Fr. 580.—. Da der Pflichtige laufend in
drztlicher Behandlung steht, rechtfertigt es sich, fiir die dadurch bedingten Mehr-
kosten Fr.50.— einzusetzen. Um diesen Zuschlag fir Krankheit erh6ht sich das
effektive Existenzminimum auf Fr. 630.-.

Allfilligen weiteren Zuschligen fiir Sozialauslagen ist bereits Rechnung ge-
tragen worden.

Bis zum anrechenbaren Einkommen von Fr. 1250.- verbleibt somit ein freier
Betrag von Fr. 620.-, der grundsiitzlich fir die Verwandtenunterstiitzung heran-
gezogen werden konnte.

Von der Differenz zwischen Einkommen und Existenzminimum wird nach
konstanter Praxis in der Regel nur ein Drittel fiir Unterstiitzungsleistungen be-
ansprucht. Im vorliegenden Fall betriigt die verfiigbare Quote ¥r. 620.-; !/, hie-
von ergibt etwa Fr. 210.-, so dafi dem Begehren der Gesuchstellerin in vollem
Umfange entsprochen werden konnte.

Die Zusprechung des vollen Betrages bedeutete nun aber fiir den Pflichtigen
eine Hirte. Denn einmal handelt es sich bei ihm um den GroBvater, der nur des-
halb in Anspruch genommen wird, weil sein pflichtvergessener Sohn der priméren
viterlichen Unterhaltspflicht nicht nachkommt. Sodann ist zu beriicksichtigen,
daB F. laufend in spezialidrztlicher Behandlung steht und 1009%ig arbeitsunfihig
ist. Es rechtfertigt sich daher, einen etwas largeren Mallstab anzuwenden und
den Unterstiitzungsbeitrag mit Riicksicht auf die gesamten Umstdnde auf Fr.70.-
pro Monat festzusetzen und zwar riickwirkend ab 1. Mérz 1958.

Dabei bleibt es den Parteien unbenommen, die Unterstiitzungsschuld ange-
sichts des illiquiden Vermégens des Pflichtigen durch eine zinslose Grundpfand-
verschreibung (sog. Sicherheitshypothek) sicherzustellen.

Auf jeden Fall erfolgt die Festsetzung des Unterstiitzungsbeitrages unter der
Voraussetzung gleichbleibender Verhiltnisse (clausula rebus sic stantibus). Andern
sich die Verhéltnisse — sei es auf seiten des Pflichtigen oder der Berechtigten -
so steht es beiden Parteien frei, ein Begehren auf Erhohung oder Herabsetzung
des Unterstiitzungsbeitrages einzureichen.
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2. Das Verwandtenunterstiitzungsprocedere als Administrativverfahren ist
im Kanton Baselland kostenlos. Es werden daher auch keine aullerordentlichen
Kosten (Anwaltskosten) zugesprochen, obwohl eine Vertretung grundsitzlich zu-
ldssig ist.

(Entscheid der Direktion des Innern des Kantons Basel-Landschaft vom
23. Oktober 1959.)

24. Unterstiitzungspflicht von Verwandten., Fiir seine Behauptung, der Unterstiit-
zungsansprecher verfiige iiber Vermdgen und befinde sich nicht in einer Notlage, ist
der Unterstiitzungspflichtige beweispflichtig.

Der Regierungsstatthalter von B. hat am 27. Mai 1959 W. W., geb. 1912,
Régleur in B., in Anwendung von Art. 328/329 des Zivilgesetzbuches verurteilt,
seiner Mutter, Frau L. W., geb. 1889, verwitwet, wohnhaft in B., ab 1. Mai 1959
einen monatlichen Unterstiitzungsbeitrag von Fr. 30.- zu entrichten. Diesen Ent-
scheid hat W. W., vertreten durch Fiirsprecher W. T., rechtzeitig an den Regie-
rungsrat weitergezogen. Er beantragt Abweisung der Klage seiner Mutter, da
diese noch iiber Vermogen verfiige und nicht unterstiitzungsbediirftig sei. Die
Kligerin und ihr Beistand schliellen auf kostenfillige Abweisung des Rekurses.

Der Regierungsrat erwdgt:

1. Der Rekurrent bestreitet nicht, daBl ihm seine Einkommensverhiltnisse
gestatten, seiner Mutter den ihm im erstinstanzlichen Entscheide zugemuteten
Unterstiitzungsbeitrag zu entrichten. Unbestritten ist ferner, dafl die Klédgerin
einen regelmifBligen Zuschull zu ihrem bescheidenen Renteneinkommen bengtigt.
Der Rekurrent macht indessen geltend, seine Mutter verfiige noch iiber Vermo-
gen; sie habe zuerst dieses aufzuzehren, bevor sie von Angehorigen Unterstiitzungs-
beitrige fordern konne. Lediglich dieser Punkt ist zwischen den Parteien in oberer
Instanz noch streitig.

2. Gemil Art. 8 ZGB triagt der Rekurrent die Beweislast fiir die Richtigkeit
seiner Behauptung. Das in oberer Instanz durchgefithrte Beweisverfahren hat
folgendes ergeben: Die vom Rekurrenten angerufene Zeugin Frau P. will frither
einmal von der Kldgerin erfahren haben, daf diese noch tber ein kleines Vermo-
gen verfiige; die Kligerin habe die Zeugin damals gefragt, wie sie ihr Vermégen
wohl anlegen miisse, damit ihr Sohn - der heutige Rekurrent - davon nichts er-
halte. Von diesem Gesprich gab die Zeugin dem Rekurrenten etwa anfangs 1959
Kenntnis. Die Klagerin bestreitet, sich der Zeugin gegeniiber in dieser Weise ge-
duBert zu haben; sie hiitte — wie sie sagt — iberhaupt keinen Anlafl gehabt, mit
einer ihr ziemlich fremden Frau, wie die Zeugin es sei, iiber ihre finanziellen An-
gelegenheiten zu sprechen.

Irgendwelche weiteren Beweismittel, die fiir die eine oder die andere Darstel-
lung sprechen wiirden, liegen nicht vor und sind auch von keiner der Parteien
angerufen worden. In ihrer letzten Steuererklirung hat die Kligerin kein Ver-
mogen deklariert.

Ob das fragliche Gesprich zwischen der Klidgerin und der Zeugin stattgefun-
den hat oder nicht, ist fiir den Entscheid nicht ausschlaggebend. Selbst wenn
namlich die Kligerin vor Jahren iiber ein kleines Vermogen, viclleicht iiber einige
tausend Franken, verfiigt hitte, so wire damit in keiner Weise dargetan, dal}
dieses Vermogen auch heute noch vorhanden sei. Gerade weil das der Kligerin



zustehende Renteneinkommen ungeniigend ist, erscheint es als naheliegend, da
sie ein allfilliges kleines Vermdgen nach und nach aufgebraucht hitte. Der dem
Rekurrenten obliegende Beweis dafiir, dafl seine Mutter gegenwdirtig noch iiber
Vermogen verfiige, ist somit auf jeden Fall gescheitert.

3. Nach dem Angefiihrten ist der erstinstanzliche Entscheid zu bestitigen.
Als unterliegende Partei hat der Rekurrent die oberinstanzlichen. Verfahrenskosten
zu tragen und der Kligerin bzw. deren Beistand, der von M. zu den in B. am
24, Juli 1959 durchgefiihrten Einvernahmen gereist ist, eine angemessene Partei-
entschidigung auszurichten.

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 7. August 1959.)

25. Unterhaltspflicht. Fiir Unterhaltsanspriiche, die hichstens ein Jahr zuriickliegen,
18t unter das Existenzminimum des Schuldners zu pfinden, auch wenn er dadurch in
eine Notlage geraten sollte.

1. In der Alimentenbetreibung E. Nr. 1808 der Kinder G. gegen ihren Vater,
Hilfsarbeiter H. G., E. errechnete das Betreibungsamt ]] folgendes Existenz-
minimum des Schuldners

Lebenskosten fiir Eheleute . . . . . . . . Ir:300.-
Lebenskosten fiir ein Kind . ., . . . . . . »  50.-
Wohnungsmiete . . . . . . . . . . . .. »  60.-
Heizung und Beleuchtung Ce e e » 52, -
Krankenkasse und Versicherungen . . . » 25.-
Auswirtige Verpflegung, Kleiderverbrauch . 30.-
Mobelabzahlungen . . . . . . . . . .. ) » 50.-

Fr. 567. -

Da der Lohn des Schuldners monatlich nur Fr. 485.— betragt stellte es den
Glaubigern am 21. September 1959 einen Verlustschein aus.

Die Gldubiger verlangen Pfindung unter das Existenzminimum. Das Be-
treibungsamt und der Vormund des Schuldners verweisen auf die gemachten
Erhebungen.

2. Die Inhaberin der elterlichen Gewalt der Kinder G., Frau L. S., hat die
Fiirsorgedirektion des Kantons Bern am 15. Februar 1957 zum Inkasso der ihr
zustehenden Alimentenforderungen ermichtigt. Die Fiirsorgedirektion macht
iiberdies geltend, sie habe bereits Fr. 30 000.— an den Unterhalt der Familie G.
geleistet. Die Legitimation zur Beschwerde ist somit ausgewiesen. Die Beschwerde
wurde rechtzeitig eingereicht. Da der Vormund des Schuldners ebenfalls in E.
wohnt, war das Betreibungsamt E. zur Durchfiihrung der gesamten Betreibung
zustindig.

3. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist fiir Unterhaltsanspriiche
unter das Existenzminimum des Schuldners zu pfinden; BGE 54 III 55, 62 IIT
90 u. a. Man will vermeiden, daf8 die Unterhaltsgliubiger schlechter gestellt wer-
den als der Schuldner oder die 6ffentliche Unterstiitzung mehr in Anspruch neh-
men miissen als dieser. DaB eine solche Pfindung unter das Existenzminimum
dazu fithren kann, daB3 sich auch der Alimentenschuldner an die Armenbehérden
wenden muBl, wird dabei in Kauf genommen. Es ist auch nicht zu verneinen, da
das Existenzminimum namentlich in Stidten sehr large berechnet wird.
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