Zeitschrift: Der Armenpfleger : Monatsschrift fur Armenpflege und Jugendfirsorge
enthaltend die Entscheide aus dem Gebiete des Firsorge- und
Sozialversicherungswesens

Herausgeber: Schweizerische Armenpfleger-Konferenz

Band: 56 (1959)
Heft: (10-11)
Rubrik: A. Entscheide des Eidgenéssischen Justiz- und Polizeidepartementes

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 16.10.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Entscheide

auf dem Gebiete des eidgenossischen u. kantonalen Fiirsorgewesens
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A. Entscheide des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartementes
gemif dem Konkordat iiber die wohnortliche Unterstiitzung

IT.

Es liegt im Ermessen der Fiirsorgebehiorden, zur Vertretung einer bediirftigen Per-
son cinen Rechtsbeistand zu bestellen, wenn ihr nach der ZivilprozeBordnung ein
Anspruch auf unentgeltliche Verbeistindung durch cinen Anwalt nicht zusteht. -
Welche Leistungen als Armenunterstiitzungen zu betrachten sind, entscheidet
sich nach dem Recht des Wohnkantons, vorbehiiltlich Art. 8, Abs. 3 des Kon-
kordates. Der Wohnkanton kann daher alle armenfiirsorgerisch gerechtfertigten
Aufwendungen grundsiitzlich konkordatlich als Unterstiitzung verrechnen, die er als
Unterstiitzungen auch gegeniiber eigenen Kantonsangehdrigen libernimmt, sofern
sie nicht zu den Hilfeleistungen gehoren, die gemil Konkordat keine Armenunter-
stiitzung darstellen; die Verbeistindung dureh einen Anwalt gehort nicht zu den
von Konkordats wegen (Art. 8, Abs. 3) von der Behandlung als Unterstiitzung aus-
geschlossenen Leistungen, und die Kosten dieser Verbeistiindung (Anwaltskosten)
konnen daher konkordatlich verrechnet werden, sofern die Bestellung eines Rechts-
beistandes den Charakter einer Fiirsorgeleistung aufweist und als solche fiirsor-
gerisch notwendig und zuliissig erscheint (Solothurn c. Ziirich, i. 8. P., vom 24. Juli
1959).

In tatsdchlicher Bezichung:

Die Direktion der Fiirsorge des Kantons Ziirich hat mit BeschluB vom 11. Fe-
bruar 1956 gestiitzt auf Art. 8 des Konkordats iiber die wohnortliche Unterstiit-
zung und unter ausdriicklicher Anrufung von Art. 17, lit. & des Konkordats ver-
langt, dal die am 23. September 1955 gemeldeten Anwaltskosten- im Unter-
stiitzungsfalle Frau P., geb. 1928, von S./SO, in Ziirich, konkordatlich verrechnet
werden miissen.

Dieser Beschlufl wird damit begriindet, dal die Gerichtsbehérden wohl dem
Glesuch um unentgeltliche ProzeBfiihrung entsprochen, jedoch die unentgeltliche
Verbeistindung abgelehnt hiitten, weil der Rechtsstreit tiber Abinderung von
Alimentenbetrigen weder in tatbestindlicher noch in rechtlicher Hinsicht beson-
dere Kenntnisse erfordere. Voraussetzung fiir eine unentgeltliche Verbeistindung
sei, daf} es sich nicht um einen offenbar aussichtslosen oder mutwilligen Prozel3
handle. Das Gericht habe durch die Gewdhrung der unentgeltlichen ProzeBfithrung
bestitigt, dall es sich nicht um einen aussichtslosen oder mutwilligen Prozel
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handle. Nach der ziircherischen Gerichtspraxis werde jedoch die unentgeltliche
Verbeistindung nicht zusdtzlich bewilligt, weil das Gericht bei Alimentenpro-
zessen von Amtes wegen verpflichtet sei, den Tatsachen nachzuforschen und die
Parteien einldfllich zu befragen (Offizialmaxime). Die Institution der unentgelt-
lichen ProzeBfithrung und Verbeistindung in der Rechtspflege schlieBe nicht aus,
dafl die Armenpflege nach eigenem Ermessen und Gutfinden fir Prozel- und An-
waltskosten aufkommen koénne, selbst wenn die Gerichtsinstanzen die fiir ihren
Entscheid geltenden gesetzlichen Voraussetzungen nicht als erfiillt betrachten. Die
Armenpflege treffe ihre Entscheidung nach eigenen Gesichtspunkten. Sie habe vor
allem den Bediirftigen selbst und die Auswirkungen eines Prozesses auf seine mate-
rielle, geistige und seelische Haltung zu beachten. Es habe deshalb bisher keine
Armenpflege gezogert, Proze3- und Anwaltskosten zu tibernehmen, wenn dies
trotz ablehnender Haltung der Gerichtsbehorden im Interesse des Bediirftigen als
nétig und zweckmillig erschienen sei.

Nach Art. 8 des Konkordats bestimme der Wohnkanton Art und Maf} der
Unterstiitzung. Nachdem man bei Kantonsbiirgern immer wieder Proze3- und
Anwaltskosten iibernommen habe, sei es selbstverstindlich, dal} die gleiche Be-
handlung auch Nichtkantonsbiirger, die nach Konkordat unterstiitzt werden, er-
fahren. Es handle sich dabei nicht darum, die den Gerichtsbehérden obliegenden
Aufwendungen konkordatlich zu verrechnen, sondern effektiv armenrechtlich
iibernommene Kosten zu tragen. Die Armenpflege sei in ihrer fiirsorgerischen Tatig-
keit nicht beschrinkt und koénne zusiitzliche Leistungen zu andern, nicht armen-
rechtlichen Leistungen aufbringen oder Leistungen an Stelle von ablehnenden
andern, nicht armenrechtlichen Institutionen iibernehmen.

Mit Eingabe vom 14. Mirz 1956 erhob das Departement des Armenwesens
des Kantons Solothurn Rekurs gegen diesen BeschluB. Es stellt das Begehren, die
Direktion der Fiirsorge des Kantons Ziirich sei zu verhalten, die im Unterstiit-
zungsfalle P. in Ziirich auf Veranlassung des Firsorgeamtes der Stadt Ziirich
durch Bestellung eines Anwalts entstandenen Kosten im Betrage von Fr. 140.60
als Verwaltungskosten zu {ibernehmen, bzw. es sei festzustellen, dafl diese nicht
konkordatlich verrechnet werden kénnten. Im wesentlichen wird geltend gemacht,
Prozel3- und Anwaltskosten, die der wohnortlichen Behorde aus der gerichtlichen
Geltendmachung von Verwandten- oder Unterhaltsbeitriigen entstehen, diirften
nicht konkordatlich verrechnet werden. Sie seien Verwaltungskosten, an denen
sich der Heimatkanton nicht zu beteiligen habe. Der Anspruch auf unentgeltliche
Prozeflverbeistindung richte sich ausschlieBlich nach den dafiir mafgeblichen Be-
stimmungen der ProzeBordnung, die auch von den Fiirsorgebehorden zu respek-
tieren sei. Die Gewaltentrennung verbiete es diesen, sich tiber den Entscheid der
Gerichtsbehérden hinweg zu setzen. Sie diirften einen Armenanwalt nicht bewil-
ligen, wenn die Gerichtsinstanzen das Vorliegen der Voraussetzung dafiir verneint
hdtten. Die iibrigen Ausfiihrungen wurden im Laufe des zweifachen Schriften-
wechsels als sekundir bezeichnet und fallen auch fiir die Entscheidung nicht in
Betracht. Sie konnen daher iibergangen werden.

Ziirich beruft sich in seiner Vernehmlassung — soweit sie sich mit den ent-
scheidenden Fragen befalt — vor allem darauf, daBl nach Art. 8 des Konkordats
sich nach der zilircherischen Armengesetzgebung bestimme, unter welchen Voraus-
setzungen eine Unterstiitzung eintritt. Das Gesetz sage nicht, was alles an Lei-
stungen bei Bejahung der Unterstiitzungsbediurftigkeit zu erbringen sei. Frau P.
sei auch in anderer Weise als durch Ubernahme der Anwaltskosten unterstiitzt
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worden. Es handle sich somit um die Frage, welche Leistungen in einem an sich
klar bestehenden Unterstiitzungsfall gewdhrt werden sollen. Diese seien nach
ziircherischem Armengesetz mit Ausnahme weniger Leitsitze dem Ermessen der
durchfiihrenden Behorden anheimgestellt, damit alle im fiirsorgerischen Interesse
liegenden Hilfen auf Grund der Verhiltnisse des Einzelfalles ausgerichtet werden.
Die Praxis einer subsidiiren Bestellung eines Armenanwalts bestehe fiir unter-
stitzungsbedirftige Kantonsbiirger schon lange und miisse daher nach Konkordat
auch den konkordatsangehorigen Unterstittzungsbediirftigen gegeniiber gehand-
habt werden. Die auf modernen Anschauungen aufgebaute Armenfiirsorge diirfe
sich nicht darin erschépfen, aus finanziellen Riicksichten die Ubernahme von
Lasten nach Moglichkeit abzulehnen, sondern miisse der Personlichkeit und den
Verhaltnissen des Unterstiitzungsbediirftigen angepafite Hilfe gewihren. Dazu
gehorten auch Leistungen, die dessen geistige und seelische Stellung beeinflussen.
Vornehmste Aufgabe der Fiirsorge sei eine eigentliche Betreuung der Unterstiit-
zungsbediirftigen mit dem Ziel, ihr Vertrauen in sich, die Gesellschaft und die Ge-
rechtigkeit zu heben, sowie Verb1tterung und Resignation Einhalt zu gebieten.
Die Verweigerung eines Anwalts wire im Falle der Frau P. psychologisch und
fiirsorgerisch ein Fehler gewesen, der ihre Verbitterung und ihre Resignation
gegeniiber dem Schicksal geférdert und ihre negative Emstellung gegeniiber Staat
und  Gesellschaft verstirkt hitte. Dic Beistellung eines Anwalts bedeute unter
solchen Umstédnden einen wesentlichen fiirsorgerischen Entscheid.

Zur Frage der Verbindlichkeit des gerichtlichen Entscheides iitber die unent-
geltliche Verbeistindung wird ausgefithrt: Der Anspruch auf unentgeltlichen
Rechtsbeistand wird von den ziircherischen Rechtspflegebehorden nach fir alle
Berechtigten gleichen Grundsitzen gewihrt oder verweigert. Den Verwaltungs-
behérden steht keinerlei Mitsprache- oder Entscheidungsrecht hieriiber zu. Sie
werden tiberhaupt nicht begriift. Das Institut der unentgeltlichen Verbeistdndung
nach der ZivilprozeBordnung werde tibrigens nicht tangiert, auch wenn weiter-
gehende Sozialleistungen in besonderen Fillen subsididr zur Ausrichtung kommen.
Vielmehr werde die Absicht, auch weniger Bemittelten zum Recht zu verhelfen,
eher verstirkt. Ein Kanton sei frei dariiber zu bestimmen, wem er aus offentlichen
Mitteln soziale Leistungen gewiihren will und wie diese gegeniiber anderen Hilfs-
mafBnahmen abgegrenzt werden sollen. Gerade die Armenbehorden seien vielfach
gezwungen, liber die Entscheide von Gerichtsbehdrden hinauszugehen. Die in den
Scheidungsurteilen festgesetzten Alimente reichten oft fiir die Bediirfnisse der
Berechtigten nicht aus, die deshalb von den Armenbehérden unterstiitzt werden
miissen. Es wiire eine kaum vertretbare Auffassung, wenn die Unterstiitzungs-
behorden an Stelle einer nach den Bediirfnissen individuell bemessenen Hilfe,
sich auf den Standpunkt stellen wiirden, der Entscheid der Gerichtshehorden sei
fiir die Art und das Ausmal der Hilfe allein maBgebend.

Hieriiber hat das Departement in rechtliche Erwigung gezogen:

Fiir die Beurteilung des vorliegenden konkordatlichen Rechtsstreites ist ent-
scheidend, ob es zuldssig ist, einerseits dafl die Fiirsorgebehdrden entgegen einem
die unentgeltliche Verbeistindung verweigernden Gerichtsentscheid die Kosten
fiir die Beistellung eines Anwalts {ibernehmen und andererseits — im Falle der Be-
jahung dieser ¥rage — diese Kosten als « Unterstiitzung » im Sinne des Konkordats
zu behandeln. Die Erwigungen der Schiedsinstanz kénnen sich daher auf die Be-
handlung dieser beiden Punkte beschrinken.



1. Nach der von der Rekurrentin dargelegten Praxis des Bundesgerichts hat
ein bedirftiger Gesuchsteller fiir die Austragung eines Zivilstreites vor Gericht auf
Grund der verfassungsméBigen Rechtsgleichheit einen Rechtsanspruch auf unent-
geltliche Verbeistindung auf Kosten der Gerichtskasse, wenn seine Rechtsan-
spriiche im Prozef} nicht als aussichtslos und die Bestellung eines Anwalts als not-
wendig erscheinen. Bei der Beurteilung der letztgenannten Voraussetzung der
«Notwendigkeit » fillt in Betracht, ob der Rechtsstreit in tatbestindlicher oder in
rechtlicher Hinsicht besondere Kenntnisse erfordert sowie allenfalls von welchen
Grundsétzen das fiir dessen Austragung anwendbare Verfahren beherrscht ist.
Zweck dieser Regelung ist es, im Interesse der Wahrung der Rechtsgleichheit dem
Bediirftigen eine sachkundige Vertretung seiner Rechtsanspriiche sicher zu stellen,
wo dies die rechtliche oder tatsichliche Natur des ProzeBgegenstandes als nétig
erscheinen lif}t, und gleichzeitig die Beanspruchung der Gerichte auf Kosten der
offentlichen Hand auf solche Fille zu beschrianken, in denen sie nicht als sinnlos
erscheint, sei es weil die Sache des Gesuchstellers rechtlich als aussichtslos an-
gesehen werden muf}, sei es, weil er zur Darlegung seines Standpunktes keine be-
sonderen rechtlichen Kenntnisse benotigt oder weil die fiir das Verfahren anwend-
baren Grundsitze die Vertretung durch einen Rechtskundigen vor Gericht als
iberfliissig erscheinen lassen. Die Entscheidung tiber diesen Rechtsanspruch auf
unentgeltliche Verbeistindung kann selbstverstindlich einzig und allein Sache der
Gerichte sein. Insoweit ist ihr Entscheid auch fiir jedermann verbindlich. Wird
das Bestehen dieses Rechtsanspruchs im Einzelfalle vom Gericht verneint, so ist
aber damit nur festgestellt, dal die Rechtsgleichheit die unentgeltliche Verbei-
stindung im Sinne der zivilprozessualen Vorschriften iiber das Armenrecht
nicht erfordert (und demgemil die Gerichtskasse die Kosten fir einen Anwalt
nicht {ibernchmen kann), nicht aber dafl die Vertretung der® Interessen des
Gesuchstellers durch einen Anwalt unzulissig wire. Findet der Gesuchsteller
andere Mittel und Wege, sich durch einen Anwalt vertreten zu lassen, so hat
dies nichts mehr mit der Erfiillung seines Rechtsanspruches auf unentgeltliche
Verbeistindung zu tun und kann daher auch nicht im Widerspruch mit dem
gerichtlichen Entscheid iiber diesen stehen. Dies mufl auch dann gelten, wenn
die Fiirsorgebehorden die Kosten fiir diesen Anwalt {ibernehmen aus Griinden,
dic mit dem Zweck des zivilprozessualen Armenrechts gar nichts zu tun haben.
Sie entscheiden damit ndmlich nicht in einer dem gerichtlichen Urteil entgegen-
gesetzten Weise iiber den Rechtsanspruch auf unentgeltliche Verbeistindung,
sondern Gegenstand ihrer Entscheidung ist die davon véllig verschiedene Frage,
ob es vom Standpunkt einer zweckmilligen Fiirsorge aus geboten crscheint,
dem Gesuchsteller einen Rechtsbeistand zu stellen, obwohl ein Rechtsanspruch
darauf nach den zivilprozessualen Vorschriften nicht besteht. Dariiber sagt aber
der Gerichtsentscheid nichts aus, weshalb er auch fiir die Fiirsorgebehérden in
dieser Hinsicht nicht verbindlich sein kann. Anders kénnten die Dinge nur liegen,
wenn es rechtswidrig wire, die Vertretung einer unterstiitzungsbedirftigen Pro-
zeBpartei vor Gericht durch einen Anwalt auf Kosten der o6ffentlichen Hand
anzuordnen, trotzdem diese Partei hierauf festgestelltermallen keinen Rechts.
anspruch hat. Das ist aber ganz offensichtlich nicht der Fall. Ein Rechtssatz,
der ‘dies verbietet, besteht nicht und kann insbesondere nicht aus Art.4 BV
abgeleitet werden. Aus dem Gesagten ergibt sich fiir den vorliegenden Fall, dal}
der BeschluBl des Fiirsorgeamtes der Stadt Ziirich mit dem Entscheid des zustiin-
digen Gerichts iiber den (zivilprozessualen) Rechtsanspruch auf unentgeltliche Ver-
beistindung nicht im Widerspruch steht.
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2. Es bleibt somit noch die Priifung der konkordatlichen Rechtsfrage, ob es
zuliissig sei, die Kosten einer solchen Anwaltsbeistellung als « Unterstiitzung » im
Sinne des Konkordats zu behandeln und somit konkordatlich zu verrechnen.

a) Nach Art. 8, Abs. 1 bestimmt die mit der Besorgung der Konkordatsfille
betraute Behorde des Wohnkantons die Art und das Mal} der Unterstiitzung nach
den értlichen Verhéltnissen und in gleicher Weise wie fiir Kantonsbiirger. Das Kon-
kordat sagt somit nicht, was Armenunterstiitzung ist. Welche Leistungen als
solche zu behandeln sind (und demnach konkordatlich verrechnet werden diirfen),
ist eine nach kantonalem Recht zu entscheidende Frage, soweit es sich nicht um
eine Leistung bandelt, die nach Art. 8, Abs. 3 von Konkordats wegen als Unter-
stiitzungskosten nicht in Betracht fillt. Nach konstanter Praxis kann der Heimat-
kanton seine Beteiligung an den Kosten einer FiirsorgemafBnahme nicht deswegen
ablehnen, weil er diese verpont oder selbst gar nicht einmal anwenden diirfte.
(Armenpfleger Entscheide 1939 8. 19.) Der Wohnkanton kann somit grundsétzlich
alle armenfiirsorgerisch gerechtfertigten Aufwendungen konkordatlich als Unter-
stiitzung behandeln und somit konkordatlich verrechnen, die er als Unterstitzung
auch fiir seine eigenen Kantonsangehdrigen iibernimmt und die nicht zu den Sozial-
hilfen gehéren, die ihres besonderen Charakters wegen nach dem Sinne des Art. 8,
Abs. 3 als Armenunterstiitzung nicht in Betracht fallen.

b) Solothurn bestreitet indessen in erster Linie die Notwendigkeit der Malf3-
nahme. Soweit seine Ausfiihrungen sich auf die (vom Gericht verneinte) prozel-
rechtliche Notwendigkeit der Verbeistindung beziehen, fallen sie hier nach dem in
Erwigung 1 Gesagten nicht in Betracht. Hinsichtlich der fiirsorgerischen Not-
wendigkeit wird dargetan, die Bestellung eines Anwalts sei nicht ein Mittel zur
Befriedigung notwendiger Lebensbediirfnisse, weshalb die daraus entstehenden
Kosten auch nicht als Unterstiitzungskosten betrachtet werden konnten. Die
Rekurrentin geht indessen fehl, wenn sie aus § 24 des ziircherischen Armengesetzes
ableiten will, «der klare Gesetzestext lasse nur Hilfe fiir notwendige Lebens-
bediirfnisse zu». Dies sagt der Text keineswegs. Vielmehr ist richtig, wie Ziirich
darlegt, dall diese Bestimmung lediglich die Voraussetzung einer Unterstiitzung
festlegt. Mit andern Worten, der Text lit jede fiirsorgerisch gerechtfertigte und
notwendige Art von Hilfe zu, aber nur gegeniiber Personen, die nicht tiber die
Mittel zur Befriedigung selbst der notwendigen Lebensbediirfnisse verfiigen und
sie auch nicht bei gutem Willen selbst beschaffen kénnen. Es bedarf keiner weiteren
Ersrterung, dall damit nichts tiber die Art der Leistungen gesagt ist, die — bei
Bejahung der Unterstiitzungsbediirftigkeit — als Unterstiitzung erbracht werden
konnen und sollen. Die angerufene Bestimmung des ziircherischen Armengesetzes
steht somit einer Behandlung der Verbeistindung im Prozel und von Anwalts-
kosten als Unterstiitzung nicht entgegen.

c) Weiter bestreitet aber die Rekurrentin die fiirsorgerische Notwendigkeit
der Mafinahme auch in dem Sinne, dafl Verbeistindung durch einen Anwalt des-
wegen tiberfllissig gewesen sei, weil einerseits eine Betreuung durch einen Beamten
des Fiirsorgeamtes geniigt hitte und es andererseits iiberhaupt dessen Sache ge-
wesen wiire, sich dagegen zur Wehr zu setzen, wenn im Wege einer Klage die Herab-
setzung der im Scheidungsurteil festgelegten Alimentenbetrige argestrebt wurde.
Es sei Aufgabe der Armenpflege, die auf sie durch Suborgation tibergegangenen
Unterhaltsanspriiche der Unterstiitzungsbediirftigen zu wahren.
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Der zweite Grund geht aber schon deswegen fehl, weil es hier im Prozel gar
nicht um die Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen ging, sondern um deren
Neufestsetzung bzw. Herabsetzung fir die Zukunft, also um noch nicht verfallene
Anspriiche. Diese konnen aber selbstverstindlich noch gar nicht subrogations-
weise auf die Fiirsorgebehorden iibergegangen sein. Der Kliger hitte somit nicht
gegen die Behorden klagen, noch hétten diese irgendwie als legitimiert angesehen
werden konnen, sich in eigenem Namen am Proze8 zu beteiligen. Es kann somit
keine Rede davon sein, daf3 es ihre Sache gewesen wire, den Prozel3 selbst zu
fithren.

Was aber den ersten Einwand betrifft, so geht es dabei um die Frage der
ZweckmiBigkeit der gewihlten Art der Unterstitzung. Die Notwendigkeit und
ZweckmaiBigkeit der sachkundigen Beratung und Betreuung der Gesuchstellerin
im Prozef} an sich wird auch von der Rekurrentin ausdriicklich anerkannt. Be-
stritten ist lediglich, daf} es dafiir eines Anwalts bedurfte. Ob eine Beratung und
Betreuung durch cinen Beamten des Firsorgeamtes gentigt hitte, ist zweifellos
eine Frage, die in das Ermessen der wohnértlichen Behorde fiel, und die deshalb
von der Schiedsinstanz nur darauf hin iiberprift werden kann, ob der getroffene
Entscheid allenfalls eine klare Uberschreitung der durch Art. 8, Abs.1 einge-
riumten Befugnisse darstellt. Davon kann aber unter den gegebenen Verhilt-
nissen nicht gesprochen werden. Solothurn hat nicht bestritten, dafl bei Verweige-
rung eines Anwalts die Fiirsorge darauf beschrinkt geblieben wire, die Beklagte
tiber ihr Verhalten vor Gericht zu beraten, weil die Teilnahme eines Beamten an
der Verhandlung schon aus zeitlichen Griinden ausgeschlossen gewesen wiire. Iis ist
offensichtlich, dafl in diesem Fall die Gefahr eines ungiinstigen Vergleichsab-
schlusses unter dem Druck des Gegenanwalts ganz erheblich gewesen ware. Allein
die Tatsache, daB sich daraus in erster Linie auch fiir die Rekurrentin eine nach-
teilige Situation ergeben hiitte, geniigt, um eine Uberschreitung der Befugnisse der
wohnortlichen Behdrden auszuschliefen.

d) Unbestritten ist, dafl nach der stindigen Praxis der ziircherischen Be-
hérden die Kosten fiir die Verbeistindung Unterstiitzungsbediirftiger vor Gericht
durch einen Anwalt als Firsorgeleistung unter gewissen Voraussetzungen iiber-
nommen werden. Es bleibt daher nur noch zu priifen, ob diese Leistung allenfalls
ihres besonderen Charakters wegen nach dem Sinn des Art. 8, Abs. 3, als Armen-
unterstiitzung auler Betracht fallen muB. Die in der zitierten Konkordatsbestim-
mung enthaltene Aufzéhlung verschiedener Sozialleistungen ist nicht abschlieBend.
Auch andere Sozialhilfen kénnen, obwohl sie dort nicht erwidhnt sind, keine Unter-
stiitzung im Sinne des Konkordats sein, insbesondere, wenn sie den aufgezihlten
in ihrer Art dhnlich sind. Diese Aufzdhlung umfaflt zur Hauptsache drei Sonder-
arten von Hilfen: Erstens die bei einem allgemeinen Notstand (Krieg, Krise usw.)
oder bei einer Naturkatastrophe ausgerichteten Leistungen und zweitens die
vorab im Interesse und mit dem Ziel einer Vermeidung der Armengendssigkeit
verabreichten Hilfen. Die Bestellung eines Anwalts fiir die Durchfithrung eines
Prozesses fillt offensichtlich unter keine dieser beiden Kategorien besonderer
Sozialhilfen. Sie gehért aber auch nicht zur dritten Kategorie der ausgeschlos-
senen Leistungen, ndmlich solchen, die tiberhaupt nicht Fiirsorge sind und als
Erfilllung anderer 6ffentlich-rechtlicher Aufgaben nicht zu den Pflichten der Fiir-
sorgebehorde gehdren (wie beispielsweise die Beerdigung von Leichen). Die An-
ordnung der Verbeistindung durch einen Anwalt gehort somit nicht zu den
von Konkordats wegen von der Behandlung als Unterstiitzung ausgeschlossenen
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Leistungen. Nur nebenbei mag iibrigens erwihnt sein, dafl der Bundesrat bereits
fiir das Konkordat von 1923 entschieden hat, dal Anwaltskosten wie gewdhnliche
Unterstiitzungskosten konkordatlich verrechnet werden konnen. (Vgl. Leupold,
Ergebnisse der Spruchpraxis, Armenpfleger 1926, S. 38, Bemerkung zu Art. 12.)

3. Ergibt sich somit aus dem Gesagten, da das Konkordat die Behandlung
von Anwaltskosten als Unterstiitzung nicht grundsitzlich ausschlieBt, so darf
daraus immerhin nicht gefolgert werden, dafl diese Kosten immer und in jedem
Falle den Charakter einer Unterstiitzung haben und konkordatlich verrechnet
werden diirfen. Wird beispielsweise einem Anwalt die Vertretung der Fiirsorge-
behorde selbst iibertragen in einem ProzeB, in dem diese als Partei zur Wahr-
nehmung ihrer Interessen legitimiert ist, kann es sich der Natur der Sache nach
nicht um eine Fiirsorgeleistung handeln. In solchen Fillen sind die daraus ent-
stehenden Kosten Verwaltungskosten, die — wie diejenigen fiir die ITnspektionen —
zu Lasten der vertretenen Behérde gehen und somit nicht konkordatlich ver-
rechnet werden diirfen. ls lassen sich aber auch andere Fille denken, in denen in
diesem Sinne entschieden werden miifite. So etwa derjenige der Ubernahme der
Anwaltskosten in einem Falle, wo die Voraussetzungen der Gewidhrung des
(zivilprozessualen) Armenrechts in der Form der unentgeltlichen Verbeistindung
offensichtlich vorldgen, die Einreichung eines entsprechenden Gesuches an das
Gericht aber aus Nachlissigkeit oder Versehen versiumt wurde usw. Es muf3 daher
im Einzelfalle gepriift werden, ob die Verbeistindung den Charakter einer Fiir-
sorgeleistung hat und als solche aus fiirsorgerischen Griinden auch wirklich not-
wendig und zuldssig erscheint.

Aus diesen Qriinden hat das Departement entschieden: Der Rekurs wird ab-
gewiesen.

B. Entscheide kantonaler Behiirdeh

19. Unterstiitzungspflicht von Verwandten. Konnen einem Unterstitzten Riick-
erstattungen der ihm zugekommenen Hilfeleistungen der Armenbehirde nicht zu-
gemulet werden, so st letztere berechtigt, sich betr. Ersatz der Kosten an die beitrags-
pflichtigen Verwandten zu halten. — Geht aus der Armenrechnung einer Gemeinde her-
vor, dafi Unlerstitzungen ausbezahlt worden sind, so ist die Unterstiitzungsbediirftig-
keit als Voraussetzung fiir die Geltendmachung von Verwandtenbeitrigen erwiesen. —
Eine Einschrdnlcung der Unterstiitzungspflicht Blutsverwandter fiir den Fall, daf der
Bediirftige seine Notlage selbst verschuldet hat, besteht nicht. — Bei Unterstutzu'ngs-
pflichtigen gleichen Grades besteht keine Sol@dcmtat ,

Der Regierungsstatthalter von N. hat am 4. Marz 1959 A. M., geb. 1931, Zim-
mermann, L. M., geb. 1934, Fabrikarbeiterin, und H. M., geb. 1936, Miihlebauer,
alle in W., in Anwendung von Art. 328 und 329 des Zivilgesetzbuches verurteilt,
der Armenbehorde W. ab 1. Mirz 1959 einen monatlichen Beitrag von je Fr. 20.—
an die Kosten der Unterstiitzung ihres Vaters A. M., geb. 1905, bis zum Gesamt-
betrag von ¥r. 1053.50 zu bezahlen. Diesen Entscheid haben die drei Geschwister
M., vertreten durch Fiirsprecher Dr. K., rechtzeitig an den Regierungsrat weiter-
gezogen mit dem Antrag, das Beitragsbegehren der Armenbehorde W. sei abzu-
weisen. Die Armenbehorde W. beantragt ihrerseits Abweisung der Weiterziehung
und Bestdtigung des erstinstanzlichen Entscheides. Der Regierungsrat zieht
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