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22. JAHRGANG Nr.9 1. SEPTEMBER 1959

A. Entscheide des Eidgenossischen Justiz- und Polizeidepartementes
gemil dem Konkordat iiber die wohndirtliche Unterstiitzung

1.

Betreibungskosten sind keine Unterstiitzungsleistungen. - Ein Rechtsanspruch des
betreibenden Kantons gegen den an der Geltendmachung des Riickerstattungsan-
spruches mitinteressierten Kanton (Art. 10, Abs. 3, Satz 2 des Konkordates) auf
Vergiitung eines Teils der Betreibungskosten besteht mangels Vorsehrift im Kon-
kordat nieht. (Solothurn c. Ziirich, 1. 8. H. K., vom 22. Juli 1959.)

In tatsichlicher Beziehung:

H. K., geboren 1908, von W. SO, wohnhaft in Ziirich, mufite im Jahre 1947
wegen Stellenlosigkeit konkordatlich unterstiitzt werden. An diese Unterstiit-
zungskosten mulite der Heimatkanton drei Viertel bezahlen. Das Wohlfahrtsamt
der Stadt Ziirich bemiihte sich, von der Unterstiitzten Riickerstattung der Armen-
unterstiitzung zu erlangen. Seine Bemiihungen fiihrten dahin, daf im Jahre 1950
Fr. 90.— und im Jahre 1952 Fr. 5.90 zuriickbezahlt wurden.

Die Direktion der Fiirsorge des Kantons Ziirich hat sodann im 1. Quartal
1956 dem Kanton Solothurn Rechnung gestellt im Betrage von Fr. 16.70 = drei
Viertel von Fr. 22.25 fiir die ungedeckten Kosten eines Betreibungs- und Rechts-
offnungsverfahrens gegen H. K. Am 12. Mai 1956 hat das Departement des
Armenwesens des Kantons Solothurn diese Rechnung der Direktion der Fiirsorge
des Kantons Ziirich zuriickgesandt mit der Begriindung, dal} sie diese nicht ent-
gegennehmen konne, weil fiir diese Auslagen keine Meldung im Sinne von Art. 9
des Konkordats erstattet wurde, und weil es sich hiebei nicht um eigentliche Unter-
stiitzungskosten handle.

Das Wohlfahrtsamt der Stadt Ziirich wies mit Schreiben vom 25. Mai 1956 an
das Departement des Armenwesens des Kantons Solothurn diese Auffassung zu-
riick mit'der Begriindung, wenn die heimatlichen Behérden vom betreibungsrecht-
lichen Vorgehen in einem Fall profitieren, miiBten sie im andern Falle auch das
Risiko eines MiBerfolges tragen. '

Solothurn hielt daran fest, dal Betreibungskosten als Verwaltungskosten zu
betrachten sind und konkordatlich nicht verrechnet werden kénnen. Dies sei die
einzige zuldssige Art der Erledigung; eine andere Losung fihre zu einer Benach-
teiligung der andern Konkordatskantone.



Mit BeschluBl vom 19. Juni 1956 verfiigte die Direktion der Fiirsorge des Kan-
tons Zirich die konkordatliche Verrechnung des Betrages von Fr. 22.50 fiir Be-
treibungs- und Rechtséfinungskosten, unter Anrufung des Art. 17 des Konkordats.

Gegen diesen Beschlull erhob Solothurn mit Eingabe vom 16. Juli 1956 Re-
kurs. Es macht vor allem geltend, der Wohnkanton habe die in Art. 9, Abs. 1 fest-
gesetzte Meldepflicht nicht erfiillt, sondern einfach nur Rechnung gestellt. Schon
aus diesem Grunde stehe dem Wohnkanton ein Riickforderungsrecht nicht zu,
so daB eine konkordatliche Verrechnung nicht zuldssig sei. Die Fithrung des Kon-
kordatsfalles obliege den wohnortlichen Behorden. In ihren Aufgabenkreis gehire
auch, dal} sie sich bemiihen, Alimente, Verwandtenunterstiitzungen und Riick-
erstattungen einzutreiben. Anspriiche dieser Art, die dem Unterstiitzten zustehen,
gehen bei Ausrichtung von Armenunterstiitzung subrogationsweise auf das unter-
stiutzende Gemeinwesen iiber, nach der konkordatlichen Regelung also auf das
wohnortliche Gemeinwesen. Die konkordatliche Verrechnung der Unterstiitzungs-
kosten zwischen Wohn- und Heimatkanton berithre den Unterstiitzungsfall als
solchen nicht, weil die heimatliche Beteiligung eine rein interne Angelegenheit der
Kantone sei. Der Unterstiitzte unterstehe gemill Art. 8 des Konkordats den
armenrechtlichen Bestimmungen des Wohnkantons, also auch dessen Riickerstat-
tungsbestimmungen. Auf Grund dieser Vorschriften sei der Wohnkanton legiti-
miert und verpflichtet, die gesamte Unterstiitzung, die er ausrichtete, zuriick-
zufordern, nicht nur seinen wohnortlichen Anteil. Ein selbstiandiges heimatliches
Riickforderungsrecht gegeniiber dem Unterstiitzten bestehe nicht, vielmehr habe
der Heimatkanton bloB Anspruch auf Beteiligung an den vom Wohnkanton be-
zogenen Riickerstattungen. Somit sei es auch selbstverstindlich, dall der Wohn-
kanton allein fiir die Kosten der Geltendmachung des Riickerstattungsanspruches
aufkommen miisse, wenn diese nicht vom Unterstiitzten erhiiltlich gemacht wer-
den konnen. Ubrigens ergebe sich das gleiche Resultat aus den §§ 40 ff. des ziirche-
rischen Fiirsorgegesetzes, welche die Riickerstattung von Armenunterstiitzungen
regeln. Fiir o6ffentliche rechtliche Leistungspflichten, zu denen die Pflicht zur
Riickerstattung von Unterstiitzungen gehort, gelte der Grundsatz, dafl die Ver-
waltungsbehorden auf deren Erfillung nicht verzichten konne, denn der Verzicht
kdme einer Nicht-Anwendung des Gesetzes gleich. Eine konkordatliche Ver-
rechnung der aus der Geltendmachung dieser Pflicht entstehenden Kosten sei
ebensowenig moglich wie bei anderen gesetzlichen Verrichtungen der Armenpflegen,
wie etwa der Inspektion. Schlieflich sprechen auch verwaltungstechnische Schwie-
rigkeiten gegen die Auffassung Ziirichs. Kantone mit besonderem Riickerstattungs-
biiro miiBBten ein spezielles Meldewesen einrichten, um die Verrechnung von Be-
treibungskosten zu veranlassen, dessen Umtriebe hoher zu stehen kidmen als die
zur Verrechnung gelangenden Kosten. Solothurn beantragt deshalb Gutheiung
des Rekurses und Feststellung, daf} eine konkordatliche Verrechnung von Betrei-
bungskosten fiir Riickerstattungsanspriiche nicht zuléssig sei.

Zirich anerkannte in seiner Vernehmlassung, daf3 Betreibungskosten keine
Unterstuitzungskosten im Sinne von Art. 5, Abs. 1 des Konkordats darstellen.
Sedes materiae ist s. E. Art. 10, Abs. 3 des Konkordats, der die beteiligten Kantone
zur Solidaritdt verhalte. Diese konne sich aber nach dem Sinne des dieser Bestim-
mung zugrundeliegenden Gedankens nicht in der Beteiligung der heimatlichen Be-
horden an den eingehenden Riickerstattungen erschopfen, sondern miisse auch die
Teilung der Aufwendungen umfassen, soweit diese sich in vertretbarem Rahmen
halten, dhnlich wie bei der Geschaftsfilhrung ohne Auftrag. Nach Art. 68 SchKG



habe der Glaubiger die Betreibungskosten vorzuschiefen. Glaubiger der Riick-
erstattungsforderung seien aber im internen Verhiltnis auf Grund von Art. 10,
Abs. 3, Satz 2 des Konkordats siémtliche beteiligten Kantone im Verhiltnis ihrer
gesamten bisherigen Armenauslagen. In diesem Verhiltnis hétten sie daher auch
die Betreibungskosten zu tragen. Dies fithre bei ungeniigendem oder mangelndem
Erfolg der Betreibung notwendigerweise fiir jeden der beteiligten Kantone zu
einem seinem Interesse am Erfolg entsprechenden Verlust. Andererseits ergebe
sich aber aus der Tatsache, daB es sich nicht um Unterstiitzungskosten handle,
die Unanwendbarkeit von Art. 9 des Konkordats, der sich ausschlieBlich auf Unter-
stiitzungskosten beziehe. Eine Meldepflicht fiir solche Bagatellbetrdge, die zudem
nur ausnahmsweise zu Lasten der Armenbehorden gehen, ergibe einen admini-
strativen Leerlauf sondergleichen. Zirich beantragt aus diesen Griinden Abwei-
sung des Rekurses.

In der Replik vom 19. Juli 1957 verweist Solothurn zur Hauptsache auf seine
Ausfithrungen im Rekurs, die teilweise wiederholt werden unter Bestreitung der
von Ziirich aus Art. 10, Abs. 3 des Konkordats gezogenen SchluBfolgerungen. Solo-
thurn sieht die an sich nicht bestrittene Solidaritit unter Konkordatskantonen
darin, daB alle die Betreibungskosten als Verwaltungskosten betrachten, wie das
bei der Mehrzahl der Konkordatskantone bestehende Praxis sei. Es hiilt an seinem
Rekurs fest. ‘

Demgegeniiber weist Ziirich in der Duplik vom 9. Oktober 1957 darauf hin,
daB sich im Konkordat keine Vorschrift findet, die den Wohnkanton zur Riick-
forderung der gewidhrten Konkordatsunterstiitzung verpflichtet. Die entspre-
chende Verpflichtung sei demnach hochstens eine solche des innerkantonalen
Rechts, aus dem aber dem Heimatkanton keine Rechte erwachsen kénnten. Aller-
dings kénne dieser aus der konkordatlichen Verbundenheit ein Recht darauf ab-
leiten, daB3 der Wohnkanton seine Gesetze vollziehe. Dieses Recht flieBe aber eben
ausschlielich aus dem Konkordat. Demgem&B miiBite auch die Kostentragungs-
pflicht des Wohnkantons sich aus dem Konkordat ergeben, was aber — wie Solo-
thurn zugebe — nicht der Fall sei. Entscheidend sei im tibrigen nicht, ob bestimmte
Ausgaben zu den Verwaltungskosten gehéren oder nicht, sondern wen die Rechts-
ordnung als Triger dieser Ausgaben vorsehe. Fiir die Betreibungskosten sei dies
wie gesagt gemiBB SchKG der Schuldner. Der vom Gldubiger zu leistende VorschuB3
sei jedenfalls nicht eine Verwaltungsausgabe, fir die allein die wohnértliche Be-
hérde aufkommen miisse. Bleibe der Vorschull ungedeckt, handle es sich bei der
daraus resultierenden Belastung der Fiirsorgebehorde keineswegs um eine Aus-
wirkung des rechtlichen Charakters der Aufwendung. Unter Hinweis darauf, daf
damit keine konkordatliche « Verrechnung » im Sinne des Art. 5 des Konkordats
angestrebt wird, sondern eine dem Sinne des Art. 10, Abs. 3 entsprechende Ver-
teilung der ungedeckt gebliebenen Kosten im Verhéltnis der gesamten bisherigen
Auslagen beider Kantone, hilt deshalb Ziirich an seinem Abweisungsantrag fest.

Hieriiber hat das Departement in rechtliche Erwdgung gezogen:

1. Zunéchst ist festzustellen, dall Betreibungskosten nicht zu den Unter-
stiitzungsleistungen gehoren, woriiber auch die Parteien sich einig sind. Daraus
ergibt sich einmal, dafl die konkordatlichen Vorschriften iiber stufenweise oder
gleichbleibende Verteilung der Unterstiitzungskosten (Art.5 und 6 des Kon-
kordats) weder fiir den Grundsatz der Pflicht des Heimatkantons zur Vergiitung
eines Teils dieser Kosten noch gar fiir das allfillige Mal einer solchen Beteiligung
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angerufen werden kann. Ferner folgt daraus aber auch die Unanwendbarkeit der
Verwirkungsvorschrift des Art. 9, Abs. 2, die sich ausdriicklich nur auf Unter-
stiitzungskosten bezieht. Es 183t sich daher nicht miteinander vereinbaren, wenn
Solothurn einerseits zwar das Riickforderungsrecht fiir diese Kosten wegen Unter-
lassung der Anzeige als verwirkt betrachtet, sie aber gleichzeitig nicht als Unter-
stiitzungskosten behandelt wissen will. Von einer Verwirkung des Rickforde-
rungsrechts im Sinne des Art. 92 kann jedenfalls nicht die Rede sein.

2. Nach Art. 8, Abs. 1, Satz 2 des Konkordats sind die unterstiitzten Angehori-
gen der Vertragskantone den armengesetzlichen und armenpolizeilichen Bestim-
mungen des Wohnkantons unterworfen. Nach der Praxis der Kantone bedeutet
dies, daB} auch die Riickerstattungsbestimmungen des wohnortlichen Armenfir-
sorgegesetzes fiir sie gelten, so dall der Wohnkanton allein legitimiert und ver-
pflichtet wiire, die gesamten konkordatlichen Unterstiitzungsleistungen, die der
Bediirftige von ihm erhalten hat, zuriickzufordern. Das Konkordat selbst sagt
allerdings dariiber nichts. Es enthilt auch keine Bestimmung, die dem Bediirftigen
eine Pflicht zur Riickerstattung konkordatlicher Unterstiitzungen auferlegt. Wie
es sich damit verhilt, braucht indessen hier nicht gepriift zu werden, da weder die
Pflicht zur Riickerstattung als solche noch diejenige zur Geltendmachung der For-
derung auf Riickerstattung zur Diskussion stehen, und sich andererseits aus dem
Bestehen oder Nicht-Bestehen dieser Pflicht fiir die Frage der Tragung der im
Zusammenhang damit entstehenden Kosten nichts ableiten lieBe. Wer Triager der
durch eine der Verwaltung vorgeschriebene amtliche Handlung entstehenden
Kosten sein soll, ist namlich zweifellos noch nicht damit bestimmt, dall das Gesetz
die Vornahme der Handlung der Verwaltung zur Pflicht macht.

3. Die Kosten einer Betreibung setzen sich zusammen aus den im Gebiithren-
tarif zum Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs vom 13. April 1948
festgesetzten Gebiihren fiir die Inanspruchnahme des Betreibungsamtes und all-
falligen Entschadigungen fir dessen Auslagen oder Aufwendungen bei der Durch-
fiihrung des Verfahrens. Es handelt sich somit um Kosten, die durch die Inan-
spruchnahme einer anderen Institution als der Fiirsorgebehérden entstehen und
auch nicht vermieden werden konnen, weil diese weder selbst die erforderlichen
Amtshandlungen vornehmen noch ihre unentgeltliche Vornahme durch das Be-
treibungsamt erwirken konnen, im Gegensatz zum Beispiel zur gerichtlichen Pro-
zelfithrung, fiir die den Firsorgebehorden vielfach das Recht auf Kostenfreiheit
zusteht. Die Kosten des Betreibungsverfahrens gehen grundsitzlich zu Lasten des
Schuldners (Art. 68 Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz), miissen aber vom
Gldubiger vorgeschossen werden. Tut dies der Glaubiger nicht, so kann das Betrei-
bungsamt die Betreibungshandlungen unterlassen. Er befindet sich somit in einer
Zwangslage, die ihn bei voraussichtlich zweifelhaftem Ergebnis der Betreibung vor
die Entscheidung stellt, entweder einen kleinen zusitzlichen Verlust in der Hohe
der vorgeschossenen Kosten in Kauf zu nehmen, bei allfillig fruchtlosem Ausgang
des Verfahrens, oder auf die Betreibung von vorneherein zu verzichten, ohne mit
Sicherheit sagen zu koénnen, daB3 bei ihrer Durchfithrung wirklich nichts heraus-
schauen wiirde. Diese Entscheidung liegt aber sicher im freien Ermessen der Fiir-
sorgebehdrden, wenn sie sie als Glaubiger von Riickerstattungsforderungen zu
treffen haben. Thre gesetzliche Pflicht zur Geltendmachung solcher Forderungen
geht ohne Zweifel nicht so weit, daB sie auch die Anhebung von Betreibungen um-
falt, deren Ergebnis im voraus als fragwiirdig eingeschitzt werden mull. Bei
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dieser Sachlage wird aber der Entscheid in der Regel weitgehend durch das eigene
Interesse am allfilligen Irgebnis der Betreibung beeinflulit werden, wenn die
Kosten einer fruchtlosen Betreibung von vornherein zu Lasten der die Betreibung
anhebenden Behorde gehen. Dies miilite unweigerlich dazu fithren, dal gerade
in denjenigen Konkordatsfillen, in denen der Heimatkanton nach Art. 10, Abs. 3
Anspruch auf den groBeren Teil der allfillig zuriickerstatteten Betrige hitte, eine
Betreibung in der Regel wohl nur noch angehoben wiirde, wenn mit einiger Sicher-
heit ein Ergebnis erwartet werden kann, das zum mindesten die Kosten des Ver-
fahrens deckt. Dieses Resultat wiire zweifellos mit dem Sinn und Geist der ganzen
konkordatlichen Regelung nicht vereinbar.

4. Nach Art. 10, Abs. 3, Satz 2 des Konkordats sind Betrige, die als Riick-
erstattung von Unterstiitzungskosten eingehen, zwischen den beteiligten Konkor-
datskantonen im Verhéltnis ihrer gesamten bisherigen Unterstiitzungsauslagen zu
verteilen. Es steht auller Frage, da3 damit das Konkordat die Kantone zur Soli-
daritidt verhilt, wie Ziirich richtig darlegt. Die Schiedsinstanz teilt auch die Auf-
fassung, daB sich diese Solidaritéit grundsétzlich nicht in der gegenseitigen Beteili-
gung an den eingehenden Riickerstattungen erschopften, sondern auch die Teilung
der Aufwendungen umfassen sollte. Wohl in den meisten Fillen fiihrt ja auch die
unbestrittenermaflen zulidssige Vorwegnahme der Betreibungskosten zur Befrie-
digung des Gldubigers fiir den von ihm geleisteten Vorschu} praktisch zu diesem
Resultat. Die von Ziirich vertretene Auffassung entspricht somit an sich sicher dem
Sinn und Geist des Konkordats.

Es erscheint indessen doch als fraglich, ob das in dieser Form vom Konkordat
statuierte Prinzip der Solidaritit als Rechtsgrundlage dafiir ausreicht, einen Kan-
ton, dem die Fithrung des Unterstiitzungsfalles nicht obliegt, zur Beteiligung an
den Kosten einer erfolglosen Betreibung fiir eine Riickerstattungsforderung von
Konkordats wegen zu verpflichten. Ein Rechtsanspruch des betreibenden Kantons
gegen den oder die an der Geltendmachung des Riickerstattungsanspruchs mit-
interessierten Kantone auf Vergiitung eines Teils der grundsitzlich zu Lasten des
Schuldners gehenden Betreibungskosten miiite nach Auffassung der Schieds-
instanz sich doch klar aus einer positiven Vorschrift des Konkordats ergeben wie
dies — im Falle seines Inkrafttretens — nach Art. 16, Ziff. 2 des neuen, revidierten
Konkordats vom 25. Mai 1959 zutreffen wird. Eine solche Vorschrift besteht heute
unbestrittenermalien nicht. Wenn Ziirich sie aus einer analogen Anwendung der
Grundsiitze iiber die Geschiftsfiihrung ohne Auftrag ableiten méchte, so ist dem
doch entgegenzuhalten, daB eine solche der Natur der Sache nach nur denkbar ist,
wo jemand ohne Auftrag Geschifte erledigt, die einem andern obliegen wiirden. An
dieser Voraussetzung mangelt es aber im vorliegenden Falle, da die Leistung kon-
kordatlicher Unterstiitzung nach allgemein anerkannter Auffassung ausschlieBlich
Sache des Wohnkantons ist, wihrend die von den Heimatbehorden zu leistenden
Zahlungen rechtlich gesehen die Erfiillung eines vom Konkordat dem Wohnkanton
zuerkannten Anspruches auf Vergiitung eines Teils seiner Aufwendungen dar-
stellen, was etwas anderes ist als eine Unterstiitzungsleistung. Es kommt dazu,
daB in vielen Fillen die Heimatbehorden sich nach dem Konkordat an Leistungen
zu beteiligen haben, die nach der geltenden verfassungsrechtlichen Ordnung aus-
schlieBlich dem Wohnkanton obliegen wiirden. In solchen Fillen kénnte schon
gar nicht von Geschiftsfiihrung ohne Auftrag gesprochen werden. Aus diesen
Griinden erscheint eine analoge Anwendung der Grundsitze iiber die Geschifts-
fithrung ohne Auftrag als Basis fiir.einen Rechtsanspruch auf teilweise Vergiitung
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der Kosten einer Betreibung fiir eine Riickerstattungsforderung nicht als zuléssig.
Es bleibt somit nur iibrig, festzustellen, dal das Konkordat keine Vorschrift ent-
hilt, auf die ein solcher Anspruch auf Vergiitung gestiitzt werden koénnte.

5. Dagegen wird allerdings eingewendet, auch eine Pflicht des betreibenden
Kantons, die Kosten einer erfolglosen Betreibung fiir eine Riickerstattungsforde-
rung zu seinen alleinigen Lasten zu tibernehmen, miilte sich aus dem Konkordat
ergeben, und eine solche Vorschrift enthalte das Konkordat ebenfalls nicht. Dies
ist an sich auch richtig, weshalb — in Ubereinstimmung mit dem in Erwiigung 3
Gesagten — zum Beispiel nichts dagegen eingewendet werden konnte, wenn der
Wohnkanton in solchen Fillen die Geltendmachung der Riickerstattungsforde-
rung an die Bedingung einer vorher abzugebenden Gutsprache der mitinteressier-
ten heimatlichen Fiirsorgebehorden kniipfen wiirde. Im iibrigen ist festzuhalten,
daB aus dem vorliegenden Entscheid nicht gefolgert werden diirfte, der betrei-
bende Kanton sei zur alleinigen Tragung der fraglichen Betreibungskosten von
Konkordats wegen verpflichtet. Dies ergibt sich schon aus der Feststellung, daB
diese grundsiitzlich zu Lasten des Schuldners der Riickerstattungsforderung gehen.
Sie kénnen somit auch bei einer allfilligen spiteren neuen Geltendmachung dieser
Forderung neuerdings in die Betreibung einbezogen und, allenfalls zusammen mit
deren Kosten, vorweg vom Ergebnis abgezogen werden.

' Aus diesen Griimden hat das Departement entschieden:
1. Der Rekurs wird gutgeheiflen.

2. Der BeschluB der Direktion der Fiirsorge des Kantons Ziirich vom 19. Juni
1956 wird aufgehoben. Dem Kanton Zirich steht auf Grund des Konkordats kein
Recht auf Vergiitung eines Teils der Kosten des Betreibungs- und des Rechts-
offnungsbegehrens gegen H. K. zu.

B. Entscheide kantonaler Beborden

18. Unterstiitzungspflicht von Verwandten. Steht ein Teil des Erwerbs der Ehefrau
fir die Haushaltsbediirfnisse des unterstiitzungspflichtigen Ehemannes zur Ver-
fligung, so vergréfert sich dadurch der Uberschufs des Einkommens iiber seinen Not-
bedarf, und eine Unterstiitzungsleistung an den bediirfligen Verwandten wird zumut-
bar. — In oberer Instanz sind auch noch solche Tatsachen zu beriicksichtigen, die bis
zur Fallung ihres Entscheides eintreten und geltend gemacht werden.

Mit Entscheid vom 3. Mérz 1959 hat der Regierungsrat ein Urteil des Regie-
rungsstatthalters von B. aufgehoben, mit welchem die Eheleute A. und R. H.-B.,
von H. in B., verurteilt wurden, der Firsorgekommission W. einen Beitrag an die
Kosten der Unterstiitzung ihrer Enkel E., M. und R. zu leisten. Die Streitsache
wurde zur Neubeurteilung an den Regierungsstatthalter von B. zuriickgewiesen.
Dieser hat am 26. Mirz 1959 einen neuen Entscheid gefillt, mit welchem er A. H.
allein in Anwendung von Art. 328/329 des Zivilgesetzbuches verurteilte, der Fiir-
sorgekommission W. ab 1. Oktober 1958 einen monatlichen Beitrag von Fr. 25.—-
an die Kosten der Unterstiitzung seiner drei genannten Enkel zu bezahlen. Auch
diesen Entscheid hat A. H. rechtzeitig an den Regierungsrat weitergezogen. Er
macht geltend, da8 er vom 1. Mai 1959 an eine andere Wohnung habe und hier
einen monatlichen Mietzins von Fr. 70.— bezahlen miisse. Es sei ihm deshalb nicht
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