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Entscheide

auf dem Gebiete des eidgendossischen u. kantonalen Fiirsorgewesens

insbesondere des Konkordates betr. wohnortliche Unterstiitzung
Beilage zur Zeitschrift ,,Der Armenpfleger

Redaktion: H. WYDER, Fiirsprecher, Vorstcher der Abteilung Auswiirtige Armenpflege der Direktion des
Fiirsorgewesens des Kantons Bern. Verlag u. Exped.: ART. INSTITUT ORELL FUSSLI AG, ZURICH
Nachdruck ist nur unter Quellenangabe gestattet

22. JAHRGANG Nr. 8 1. AUGUST 1959

D. Verschiedenes *

Revision des Konkordates iiber die wohnortliche Unterstiitzung vom 11. Januar
1937. Eintretensreferat von Dr. O. Schiirch, Chef der Polizeiabteilung des Eid-
genossischen Justiz- und Polizeidepartementes.

Art. 12 bis 17
Keine Bemerkungen.

Art. 18

Herr Firsprecher Thomet bemerkt, der Vorschlag des Kantons Bern, in Abs. 1
den Beginn der Anzeigefrist festzulegen, seiin der Expertenkommission wiederholt
diskutiert, jedoch nicht beriicksichtigt worden. Der Kanton Bern habe es aber
doch als nétig gefunden, genau zu sagen, wann die Anzeigefrist zu laufen beginnt.

In andern Artikeln, welche Fristen vorsehen, sage man es auch, wann diese be-
ginnen, so in den Artikeln 26, Abs. 1, 30, Abs. 1, 38, Abs. 2, 39, Abs. 1.

Herr Caduff erklirt, in der Expertenkommission sei man der Meinung ge-
wesen, der Fristenlauf beginne mit dem Bekanntwerden des Unterstiitzungsfalles -
bei der wohnértlichen Armenpflege. Wenn etwas anderes gelten solle, stimme er
Herrn Regierungsrat Dr. HeuBBer zu, dal man die Frist selber auf 60 Tage er-
streckt.

Herr Regierungsrat Dr. Heufer stellt den Antrag, die 30 Tage auf 60 Tage zu
erstrecken. Man solle nimlich nicht Leute, namentlich Spitalpatienten, als armen-
gendssig stempeln, bevor man die nétigen Abkldrungen hat vornehmen kénnen.,

Herr Dr. Albisser bemerkt, man habe in der Expertenkommission 60 Tage
als zu lange Frist befunden. Die von Herrn Regierungsrat Dr. HeuBler erwihnten
Fille (namentlich Spitalfille) seien in der Minderheit. In den anderen Féllen
konne der Kanton die Abklirung fristgerecht durchfiithren. Fiir den weit iiber-
wiegenden Teil der Unterstiitzungsfille sei eine Meldefrist von 60 Tagen zu lang,

Herr Fiirsprecher Thomet erklirt, der Beginn der Unterstiitzung sei doch der
Moment, in welchem die Armenbehorde, nachdem sie den Fall abgeklirt hat, be-
schlief3t, eine bestimmte Unterstiitzung sei notig. Von diesem Moment an sei diese
Behorde aber in der Lage, das vierseitige Formular auszufillen. Die von Herrn
Regierungsrat Dr. HeuBler erhobenen Einwendungen leuchten Herrn Fiirsprecher
Thomet nicht ein.

* Schlufl aus Nr. 7.



Herr Dr. Schiirch weist darauf hin, dafl eine Meldefrist von 60 Tagen im ersten
Entwurf enthalten war. Herr Dr. Schoch habe damals auf dieser Frist beharrt.
Nach dem Ausscheiden von Herrn Dr. Schoch aus der Kommission habe dann der
neue ziircherische Vertreter in der Expertenkommission am Antrag auf 60, Tage
nicht mehr festgehalten.

Herr Dr. Albisser glaubt, man miisse sagen: «seit dem Beginn der Unter-
stiitzungsfestsetzung » und nicht so, wie Herr Thomet die Bestimmung ausgelegt
hat. Gegen eine solche Auslegung habe er gewisse Bedenken.

Herr Firsprecher T'homet ist mit der Auffassung von Herrn Dr. Albisser ein-
verstanden. ’

Herr Dr. Albisser will keinen Antrag stellen. Er hat Bedenken, weil die Armen-
pflege eine Unterstiitzung unter Umstinden sehr weit riickwirkend festsetzen
kann. Es handelt sich um die Frage, ob eine Prézisierung nétig ist. Die Streitfrage
sollte nicht aufgeworfen werden.

Herr Fiirsprecher Thomet zieht den Antrag des Kantons Bern zuriick.

Abstitmmung:

Fiir den Antrag von Herrn Regierungsrat Dr. Heuller, die Anzeigefrist auf
60 Tage auszudehnen: 5 Stimmen.

Gegenmehr: 9 Stimmen.

Damit ist Festhalten am bisherigen Text des Entwurfes beschlossen.

Art. 19

Herr Fiirsprecher Thomet bemerkt zum Vorschlag des Kantons Bern (Absatz 2
abzuindern, indem man sagt: «Fiir jeden Unterstiitzungsfall ist eine besondere
Aufstellung der Ausgaben und Einnahmen beizulegen»), daBl das bisherige Ab-
rechnungsformular bei Annahme des Vorschlages weiter verwendet werden konnte.

Der Antrag des Kantons Bern wird angenommen.

Herr Dr. Schwizer begriindet den Abdnderungsvorschlag des Kantons St. Gal-
len zu Abs. 3, welcher wie folgt lauten sollte: « Der Heimatkanton hat die Rech-
nung binnen Monatsfrist zu begleichen. Eine mehr als drei Tage nach Ablauf der in
Absatz 1 genannten Frist eingegangene Abrechnung kann er aber mit jener fiir das
folgende Quartal erledigen. Mit den nach kantonalem Recht unterstiitzungs-
pflichtigen heimatlichen Behérden hat er sich selber auseinanderzusetzen.» Herr
Dr. Schwizer fiihrt aus, im Kanton St. Gallen miisse das kantonale Departement
des Innern jeweilen zuwarten, bis alle Unterstiitzungsrechnungen iiber das ab-
gelaufene Quartal bei ihm eingetroffen sind. Erst nachher kénne es diese auf die
einzelnen Heimatgemeinden aufteilen. Es werde aber bei dieser kantonal-st. gal-
lischen Praxis, gestiitzt auf die im Entwurf vorgesehene Regelung, nicht méglich
sein, bei verspitetem Eingang die Rechnung rechtzeitig zu begleichen bzw. allen-
falls rechtzeitig Einsprache zu machen. Dies bedeute, dal dem Kanton St. Gallen
erschwert wire, der konkordatlichen Verpflichtung nachzukommen. Daher schlage
der Kanton St. Gallen vor, den Heimatkantonen das Recht zu geben, verspitet
eingegangene Abrechnungen in das folgende Quartal hiniiberzunehmen.
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Herr Dr. Schiirch betrachtet eine solche Ausnahmebestimmung nicht als
unbedingt notwendig; denn bei verspiteter Rechnungstellung konne ein Kanton
auch nicht mit fristgerechter Begleichung rechnen.

Herr Dr. Albisser glaubt, daB sich fiir einen Kanton eine gewisse Deckung
ergeben wiirde, wenn dies im Konkordat steht. Er beantragt aber, im Vorschlag
des Kantons St. Gallen die Worte «mehr als drei Tage » zu streichen.

Herr Dr. Schwizer kann der von Herrn Dr. Albisser vorgeschlagenen kleinen
Abidnderung zustimmen, bittet aber, im Protokoll festzuhalten, was der Kanton
St. Gallen mit dem Abanderungsvorschlag erstrebt.

Herr Fiirsprecher Thomet bezeichnet die Vorschrift von Art 19, Abs. 3 als
reine Ordnungsvorschrift. Er beantragt daher, statt « Der Helmatkanton hat .
zu begleichen » zu sagen: « Der Heimatkanton soll . . . begleichen », um damit aus-
zudriicken, dafl man es hier mit einer Sollvorschrift zu tun hat.

Eventualabstimmung:
Fiir den unverinderten Antrag des Kantons St. Gallen: 0 Stimmen
Fiir den Antrag von Herrn Dr. Albisser: 4 Stimmen
Fiir den Antrag von Herrn Fiirsprecher Thomet: _ "~ 9 Stimmen
Kein Gegenmehr.
Hauptabstimmung: ,

Fiir den Antrag des Kantons St. Gallen: 2 Stimmen
Gegenmehr: 9 Stimmen
Art. 20

Keine Bemerkungen.
, Art. 21
Herr Lehner beantragt einen Zusatz zu Ziff. 3 mit dem Wortlaut: « . . . und

die Unterstiitzung mindestens 6 Monate gedauert hat.» Der Zusatz habe den Sinn
einer Schonfrist fiir die Familienangehérigen, wie sie Art. 13, Abs. 2 des geltenden
Konkordats kennt.

Herr Dr. Albisser bemerkt, daB3 der Vorschlag von Herrn Lehner dem Art. 13
des Konkordates entspricht. Es scheine ihm, dall nur auf die Wiirdigkeit abzu-
stellen sei und nicht auf das Zufallsmoment des Beginns der Unterstiitzungs-
bediirftigkeit, wie dies beim Ergéinzungsantrag von Herrn Lehner der Fall sei.

Herr Fiirsprecher Thomet méchte nach Behandlung des Antrags Lehner noch
eine Bemerkung machen in Hinsicht auf die kiinftige Revision des Strafgesetz-.
buches.

Herr Dr. Stebler sieht in der Fassung des Entwurfes einen Riickschritt gegen-
iiber der bisherigen Regelung. Er befiirwortet daher den Antrag Lehner.

Abstimmung:
Fiir den Antrag von Herrn Lehner: 8 Stimmen

Gegenmehr: : ‘ 6 Stimmen

Damit ist der Anirag von Herrn Lehner angenommen.
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Herr Fiirsprecher Thomet weist darauf hin, dafl bei der Revision des Straf-
gesetzbuches die Artikel 14 bis 17 des Strafgesetzbuches zu den Artikeln 42 ff.
kommen werden. Bei den Leuten, die nach Art. 14 bis 17 (bisher) versorgt werden,
handle es sich nicht um konkordatsunwiirdige Leute. Sie sollten nicht auller Kon-
kordat gestellt werden kénnen. Es miisse protokollarisch als der Wille der Kon-
ferenz festgehalten werden, dafl die strafrechtlichen Malnahmen gegen Unzu-
rechnungsfihige im Sinne der Artikel 14 ff. des Strafgesetzbuches nicht unter
Artikel 21, Ziff. 3 des Konkordats fallen sollen.

Herr Bundesrat Wahlen stellt fest, dafl hiegegen von seiten der Konferenz
keine Einsprache erhoben wird.

Art. 22 und 23
Keine Bemerkungen.
Art. 24

Herr Regierungsrat Dr. Heufler stellt Antrag auf einen Zusatz in Hinsicht
auf die Regelung der Verhiltnisse im bisherigen Art. 21; das neue Konkordat
kenne ndamlich keine Einschrinkung der Unterstiitzung von Personen, die unter-
stitzungsbediirftig zuziehen. Daher sollte man dem Artikel 24 beifiigen: « . . . oder
wenn er (der Bediirftige) schon vom Zuzug an unterstiitzungsbediirftig war.»

Herr Dr. Albisser bemerkt, der letzte Satz von Art. 21 des geltenden Konkor-
dats sei eine ungliickliche Bestimmung und stehe dazu im Widerspruch zur Bun-
desverfassung. Dieser Widerspruch kénnte sich, sofern er in das neue Konkordat
iitbernommen wiirde, ungliicklich auswirken, wenn sich der Bediirftige auf die
Bundesverfassungswidrigkeit berufen wiirde. Ferner kénne man sich fragen, ob
einer vom Zuzug an unterstiitzungsbediirftig sei, wenn er zum Beispiel am 1., 2.
oder 10. Tag seit dem Zuzug Unterstiitzung bezieht. Diese Frage gebe immer zu
Diskussionen Anlafl. Man diirfe und solle daher die Bestimmung aus Artikel 21
des geltenden Konkordats nicht iibernehmen.

Herr Bundesrat Waklen stellt fest, dafl ein Antrag von Herrn Regierungsrat
Dr. HeuBler vorliegt, dem Art. 24 beizufiigen: « . . . oder wenn er schon vom Zuzug
an unterstiitzungsbediirftig war.»

Herr Caduff gibt zu, daB} es jeweilen schwierig ist zu sagen, seit wann eine Per-
son unterstiitzungsbediirftig war. Er mochte aber den Antrag stellen, daBl man
wenigstens jene, die schon vor dem Zuzug unterstiitzungsbediirftig waren, von der
Unterstiitzung ausschlieflt.

Herr Regierungsrat Dr. Heufler konnte sich dem Antrag von Herrn Caduff an-
schlieflen, wobel er seinen Antrag ergédnzt: « . . . oder wenn er schon vor dem Zuzug
lingere Zeit unterstiitzungsbediirftig war. »

Herr Dr. Markees warnt vor der Gefahr, durch die vorgeschlagene Fassung
den Wohnkanton von seiner Pflichtleistung zu entbinden fiir Personen, die irgend-
wann einmal vor dem Zuzug lingere Zeit unterstiitzt werden muBten. Man solle
daher sagen: « ... oder wenn er unmittelbar vor dem Zuzug schon lingere Zeit
unterstiitzungsbediirftig war. »

Abstimmunyg:

Fiir den Antrag von Herrn Regierungsrat Dr. Heuller in der abge-
anderten Fassung von Herrn Dr. Markees: 11 Stimmen

Kein Gegenmehr.
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Art. 25 und 26
Keine Bemerkungen.
Art. 27

Herr Lehner beantragt, in Absatz 2 die Worte « . .. gemall Artikel 25 ver-
giitungspflichtigen . . .» zu streichen, da die Erwihnung von Art. 25 in Riicksicht
auf den Untertitel des 4. Abschnittes, welcher lautet «I. Pflichtleistungen », iiber-
fliissig sei. Die Streichung dridnge sich auch auf in Hinsicht auf seinen Abéande-
rungsvorschlag zu Art. 31,

Herr Fiirsprecher Thomet erklirt, die Expertenkommission sei in dieser
Frage zur Auffassung gelangt, daf} der Bogen iiberspannt wiirde, wollte man den
Heimatkanton von den billigen Taxen des Wohnkantons profitieren lassen. Auch
dort, wo es sich nicht um heimatliche Pflichtleistungen, sondern um Leistungen im
Sinne von Art. 28 bis 30 handelt (Fille freiwilliger Kostengutsprache). Es geniige
nach Auffassung der Expertenkommission, daB die im Wohnkanton iiblichen
Taxen dem Heimatkanton nur in jenen Fillen gewiihrt werden, in denen er fiir
Pflichtleistungen vergiitungspflichtig ist.

Abstemmung:
Fiir den Antrag des Herrn Lehner: 9 Stimmen
Deutliches Gegenmehr.
Damit ist der Antrag von Herrn Lehner abgelehnt.

Art. 28

Herr Dr. Albisser dullert sich zum Antrag des Kantons Bern, Abs.1 wie
folgt abzudndern: «Sind die Unterstiitzungen weder wohnortliche noch heimat-
liche Pflichtleistungen, so obliegt die Unterstiitzungspflicht dem Heimatkanton.»
Herr Dr. Albisser ist der Auffassung, daBl die Fille der normalen Kostenteilung
hier doch auch erwahnt werden sollten, da sie ebenfalls Pflichtleistungen sind.

Herr Fiirsprecher T'homet 146t den Antrag des Kantons Bern fallen.

Art. 29 und 30
Keine Bemerkungen. :

Art. 31

Herr Lehner ist der Auffassung, dafl der Wohnkanton nicht nur in Konkor-
datsfillen mit Kostenteilung und wiihrend der sechs Pflichtmonate, sondern auch
in den iibrigen Armenfillen den Konkordatskantonen die wohnortliche Armentaxe
gewiihren soll. Daher sollte Art. 31 ergénzt werden und lauten: «Fir die Abrech-
nung zwischen dem Wohn- und dem Heimatkanton gelten die Art. 19 und 27.»

Herr Dr. Schiirch weist darauf hin, daB diese Erginzung eine materielle Ande-
rung bedeuten wiirde. Materiell sei iiber diesen Antrag schon bei Art. 27 abge-
stimmt worden in dem Sinne, dafl nicht in allen Fillen die Armentaxen zu be-
rechnen sind.

Abstimmung:

Fiir den Antrag des Herrn Lehner: 2 Stimmen
Uberwiegendes Gegenmehr,

Damit ist Festhalten an der Fassung von Art. 31 gemifl Entwurf beschlossen.



— 62 —

Art. 32 bis 37
Keine Bemerkungen.

Art. 38

Herr Dr. Schusizer stellt den Antrag, Art. 38, Abs. 2 wie folgt zu formulieren:
«Die Frist beginnt:

1. mit dem Empfang der Unterstiitzungsanzeige;

2. sofern eine Anzeige nicht vorgeschrieben ist, mit dem Hingang der Abrech-
nung, jedoch frithestens sechs Wochen nach Ablauf des Kalenderviertel-
jahres; geht die Abrechnung nach diesem Zeitpunkt ein, so endigt die Ein-
sprachefrist erst mit jener fiir das néchstfolgende Quartal, fiir welches die
obgenannte Abrechnungsfrist eingehalten ist;

3. in den Féllen des Art. 21 mit dem Empfang des Ablehnungsbeschlusses. »
.Er verweist fiir die Begriindung auf seine Ausfiihrungen zu Art. 19, Abs. 3.

Herr Dr. Schiirch bemerkt dazu, die Konferenz habe bereits gebilligt, dall ver-
spitet gezahlt werden kann. Die Frist sei in Art. 19, Abs. 3 allerdings eine Ord-
nungsvorschrift; hier aber handle es sich um eine peremptorische Frist. In der
Expertenkommission sei man sich aber einig gewesen, dafl Rechnungsfehler
immer korrigiert werden kénnen. Der Zusatz scheine nicht unbedingt notwendig
zu sein.

Herr Fiirsprecher Thomet bittet zu beachten, dafl das Konkordat ein Vertrag
unter Kantonen ist. Ein Kanton haftet dem andern. Dies wird auch in Art. 19,
Abs. 3 gesagt. Die Expertenkommission wollte das Konkordat wegen Fragen der
Abrechnung nicht weiter komplizieren. Wenn eine Abrechnung einmal etwas
unklar ist, macht der Heimatkanton eine Riickfrage und bekommt die Auskunft
ohne weiteres. Die Expertenkommission war selber auch bestrebt, in Neben-
punkten zu vereinfachen. )

Herr Dr. Schwizer ist der Auffassung, dal man die Einsprachefrist iberhaupt
abschaffen konnte, wenn das Argument von Herrn Fiirsprecher Thomet gilt. Er
glaubt anderseits auch, daB} die Fille verspiteter Rechnungstellung nicht so hiufig
sind.

Herr Bundesrat Wahlen fragt Herrn Dr. Schwizer, ob er sich mit einem Proto-
kollvermerk begniigen wolle.

Herr Dr. Schwizer betont, es handle sich eben um eine peremptorische Frist.
Er frage sich daher, ob eine protokollierte Erklirung geniige und ob eine solche ein
Recht gibe.

Abstimmung:

Fiir den Antrag des Kantons St. Gallen: 2 Stimmen
Gegenmehr: 10 Stimmen

Herr Firsprecher Thomet betrachtet den Antrag des Kantons St. Gallen,
einen dritten Absatz anzufiigen, als iiberfliissig, weil bereits in Art. 16, Ziff. 1
geregelt.

Herr Dr. Schwizer antwortet, Art. 38 betreffe die Fille mit Kostenteilung. Er
konne sich daher nur zufrieden geben, wenn als Meinung der Konferenz fest-
gestellt werde, dafl Art. 38 auch fiir Fille ohne Kostenteilung gilt.

Herr Fiirsprecher Thomet weist darauf hin, dal die Einsprachemoglichkeit
auBer in Art. 16 (Unterstiitzungsfille mit Kostenteilung) auch in Art. 25, Abs. 3
(Unterstiitzungsfille ohne Kostenteilung) vorgesehen sei.
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Herr Dr. Schwizer prizisiert, daBl der Heimatkanton nur das vergiiten muB,
was er ausdriicklich oder stillschweigend bewilligt hat. Was dariiber hinausgeht,
konne dieser ablehnen.

Herr Dr. Schiirch schligt vor, die Diskussion abzukiirzen mit dem Hinweis
zu Protokoll. daf3 das, was der Kanton St. Gallen will, im Entwurf zu Art. 38 be-
reits vorgesehen ist.

Herr Dr. Schwizer hilt infolgedessen am Antrag nicht fest.

Art. 39 bis 41
Keine Bemerkungen.
Art. 42
Herr Caduff beantragt, den Abs. 4 zu ergéinzen, indem man sagt: « . . ., sofern

im Wohnkanton eine zweckméBige Versorgung unter angemessenen Bedingungen
moglich gewesen wire. » '

Herr Fiirsprecher Thomet bemerkt, es handle sich um einen Antrag zu den
Ubergangsbestimmungen. Es frage sich, ob die Unterstiitzungsfille der beiden
Kantone, das heiBt des Kantons, der schon beim Konkordat ist und des Kantons,
der dem Konkordat beitritt, durch heimatliche Versorgung beendet werden. Der
Antrag von Herrn Caduff sei an sich logisch und verstdndlich. Doch bedeute er
auch eine Komplikation, da er nur einzelne Fille aus der Zeit vor dem Beitritt zum
Konkordat betrifft.

Abstitmmung:
Fiir den Antrag des Herrn Caduff: 1 Stimme
Uberwiegendes Gegenmehr. '

Damit wird Festhalten am Text des Entwurfes beschlossen.

Art. 43

Herr Fiirsprecher Thomet begriindet den Antrag des Kantons Bern, das
Marginale zu Art. 43 (Kiindigung) durch das Wort «Austritt» zu ersetzen und
dementsprechend zu sagen: In Abs. 1: « ... auf das Ende eines Kalenderjahres
aus dem Konkordat austreten » und in Abs. 2: «Der Riicktritt ist beim Bundesrat
zu erkléren . . .». Mit dem Antrag wolle man den Eindruck vermeiden, daB3 durch
die «Kiindigung» eines Kantons das Konkordat fiir simtliche Kantone aufler
Kraft tritt.

Der Antrag wird angenommen.

Art, 44 bis 47
Keine Bemerkungen.

Schluf der Einzelberatungen.

Herr Regierungsrat Kurzmeyer stellt einen Riickkommensantrag zu Art. 25
und bemerkt, man solle den Heimatkanton nicht zu mehr Leistungen zwingen als
den Wohnkanton., Daher scheine ihm gerechtfertigt zu sein, dafl die Frist von
120 Tagen auf 60 Tage reduziert werde.

Herr Fiirsprecher Thomet erwidhnt, daBl die Expertenkommission darauf be-
dacht war, verfassungswidrigen Zustéinden auszuweichen. Ein solcher Zustand
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werde aber bei Annahme des Antrages geschaffen. Dem geltenden Konkordat
stehe die bundesgerichtliche Praxis entgegen, welche auf die Ursache der Unter-
stiitzungsbediirftigkeit ‘abstellt. Diese Situation schlieBe das Risiko ein, daf3 der
Heimatkanton nach Ablauf eines Monats erkliren kann, dafl die Unterstiitzungs-
pflicht ihn zwar treffe, dall aber der Wohnkanton den Unterstiitzungsbediirftigen
heimschaffen konne. Dem konnte der Unterstiitzte mit der staatsrechtlichen Be-
schwerde begegnen, indem er geltend macht, die Unterstiitzungsbediirftigkeit sei
blo} voriibergehender Natur.

Man sei gezwungen gewesen, das Konkordat der bundesgerichtlichen Praxis
im Endergebnis anzupassen und die Pflichtleistungen fiir so lange festzusetzen,
dal} das Bundesgericht nach deren Ablauf einen staatsrechtlichen Rekurs voraus-
sichtlich nicht mehr schiitzen wird.

Herr Dr. Albisser bezeichnet die von Herrn Firsprecher Thomet gegebene
Darstellung der bundesgerichtlichen .Praxis als richtig. Doch habe die bundes-
gerichtliche Rechtsprechung in der Praxis ausgereicht. Unbefriedigend an der
Regelung des Entwurfes sei die Tatsache, dal der Heimatkanton verpflichtet wer-
den solle, vier Monate in den Wohnkanton zu unterstiitzen, ohne daf} er die Mog-
lichkeit hat, sich dagegen zu wehren, wihrend die Heimschaffung fiir den Unter-
stitzungsbediirftigen unter Umstéinden gar keine Hirte bedeuten wiirde, zum Bei-
spiel weil dieser unterstiitzungsunwiirdig ist. Wenn Wohnkanton und Heimatkan-
ton je zwei Monate iibernehmen wiirden, wiirde der Heimatkanton nicht iiber-
miBig belastet und der bundesgerichtlichen Rechtsprechung wiire Rechnung ge-
tragen.

Herr Dr. Schiirch verweist auf die Meinung der Expertenkommission, die ge-
troffene Losung bedeute fiir die beteiligten Kantone leistungsmiflig gleiche Ge-
wichte. Er befirchtet, daB die Gewichte bei einer Anderung des Entwurfs ver-
schoben werden.

Herr Lehner ist gegen den Antrag, da sonst auch die Verpflichtung des Wohn-
kantons, die wohnortlichen Armentaxen anzuwenden, wegfallen wiirde.

Herr Dr. Jenny wiirde es bedauern, wenn hier das Gleichgewicht gestort wiirde.
Er bittet daher die Vertreter der Kantone, den Art. 25 so zu belassen.

Abstimmung:

Fiir den Antrag des Kantons Luzern: 2 Stimmen

Gegenmehr: 7 11 Stimmen

Damit wird Festhalten am Entwurf beschlossen.

Herr Bundesrat Wahlen stellt zum Schlull fest, daB3 die Konferenz im grollen
und ganzen der Expertenkommission zugestimmt und ihr damit ein sehr gutes
Zeugnis ausgestellt hat. Er hofft, daBl das neue Konkordat nicht nur in Kraft ge-
setzt werden kann, sondern dal3 auch neue Kantone ihm beitreten konnen.

Herr Regierungsrat Vogt wiinscht eine Schiufabstimmung, welche ergibt:

Fiir den heute durchberatenen Entwurf: 14 Stimmen

Kein Gegenmehr. — 1 Enthaltung.
Die Protokollfiihrer: Zumstein, Chapatte.
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