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22. JAHRGANG Nr.4 1. ATRIL 1959

B. Entscheide kantonaler Behorden

9. Unterstiitzungsflicht von Verwandten. Giinstige Verhdltnisse ber der Geschwister-
unterstiitzungspflicht. — Eine Offerte auf Naturalunterstiitzung ( Verpfleqgungsangebot)
darf abgelehnt werden, wenn thre Annalhme dem Bediirftigen nicht zugemutet werden
kann. — Unlerstiitzungsbeitrdge sind von der Klageanhebung an zu gewdhren, wenn
der Kldger zu diesem Zeitpunkt sich in einer Notlage befunden hat. — Die Vorinstanz
hat im gleichen Verfahren vorfrageweise die Beitragsfihigkeit von Kindern zu priifen,
um die Unterstiitzungsfihigkeit von Qeschwistern beurteilen zu kémnen.

H. W., geb. den 19.12.1883, von T., Witwer, alt Bauarbeiter in B., stellte
am 24.6.1958 beim Regierungsstatthalteramt T. das Begehren, sein Bruder
M. W., geb. 1893, Kaufmann in T., sei in Anwendung von Art. 328/329 des Zivil-
gesetzbuches zu verurteilen, ihm einen angemessenen Unterstiitzungsbeitrag zu
leisten. Mit Entscheid vom 10.12.1958 verurteilte der Regierungsstatthalter den
Beklagten, dem Kliger ab 1.1.1959 einen monatlichen Unterstiitzungsbeitrag
von Fr. 20.— zu leisten. Diesen Entscheid hat der Kliger H. W. rechtzeitig an den
Regierungsrat weitergezogen. Er hilt die dem Beklagten auferlegte Beitrags-
leistung fiir ungentigend und verlangt eine angemessene Erhéhung, sowie Fest-
setzung des Beginns der Beitragsleistungen auf den 24.6.1958. Der Beklagte
M. W. schlieBt auf Abweisung dieser Begehren. — Der Regierungsrat zieht in
Erwdgung:

1. Nach Artikel 328 des Zivilgesetzbuches sind Blutsverwandte in auf- und
absteigender Linie und Geschwister gegenseitig verpflichtet, einander zu unter-
stiitzen, sobald sie ohne diesen Beistand in Not geraten wiirden. Der Kliger und
Rekurrent behauptet, er bediirfe, um nicht in Not zu geraten, einer monatlichen
Unterstiitzung von mehr als 20 Franken von seiten des beklagten Bruders. Der
Beklagte bestreitet dies mit der Behauptung, dall der Kliger eine Notlage ver-
meiden konne, auch wenn die Unterstiitzungsleistungen nicht erhéht werden.
Der Klager brauche nur nach W. zu seiner Tochter und seinem Schwiegersohn
zu ziehen, die ihm unentgeltliche Unterkunft und Verpflegung angeboten haben.
Seine monatlichen Einkiinfte von Fr. 204.— (AHV-Rente, Unterstiitzungsbeitrige
zweier Sohne und der Unterstiitzungsbeitrag des Beklagten von Fr. 20.-) gentigten
dann vollauf fiir seinen tbrigen Lebensbedarf. Die Vorinstanz hat sich diesen
Ausfithrungen des Beklagten angeschlossen.
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DaB der Kldger tatsichlich bei seiner Tochter in W. unentgeltlich oder gegen
ein geringes Entgelt Unterkunft und Verpflegung finde, ist unbestritten. Hin-
gegen bestreitet der Klager in seiner Weiterziehungsschrift, dal ihm die Annahme
des Angebots seiner Tochter und die Ubersiedlung nach W. zugemutet werden
konnen. Dies ist ein grundsitzlich zulidssiger Einwand gegeniiber einem Verpfle-
gungsangebot. Die Vorinstanz hat dem Klidger nicht Gelegenheit eingerdumt, ihn
zu erheben, und daher auch nicht gepriift, ob er im vorliegenden Falle begriindet
sei. Die Fiirsorgedirektion hat dies als Instruktionsbehérde im oberinstanzlichen
Verfahren durch Einvernahme des Kligers und seiner Tochter Frau Z. nachgeholt.
Die Einvernahme hat ergeben, dall der jetzt 75jihrige Kliger seit 24 Jahren in
der Stadt B. wohnt und mit ihr verwachsen ist. Seit seiner Verwitwung, das heillt
seit acht Jahren, fiihrt der Kliger das ihm zusagende Leben eines unabhéngigen
Alleinstehenden. Er hat einen guten Leumund. Heute ist der Kliger offensichtlich
sehr gebrechlich. Er befiirchtet wohl nicht ohne Grund, daB er sich binnen kurzem
in ein Pflegeheim, wenn nicht in Spitalbehandlung werde begeben miissen.

Die Familie Z. in W., die ein landwirtschaftliches Heimwesen ohne fremde
Hilfskrifte bewirtschaftet und damit vollauf in Anspruch genommen ist, konnte
die Pflege des Kldgers schwerlich iibernehmen. Auch ist, wie Frau Z. bestitigt,
das Zimmer, das dem Klidger zur Verfiigung stiinde, hichstens mit einem elek-
trischen Strahler oder Tragofen heizbar und derart klein, dafl der Kliger darin
nicht einmal seine bescheidene Ausriistung unterbrichte.

Zwar deutet der Beklagte an, daBl das Verhalten des Kldgers seinen Ange-
horigen gegeniiber und auch sonst oft nicht gerade vorteilhaft gewesen sei. Der
Kldger verdiene aus diesem Grunde kein besonderes Entgegenkommen. Es sei
ihm zuzumuten, sich gewissen Einschrinkungen und Unannehmlichkeiten zu
unterziehen, bevor er seine Geschwister in Anspruch nehme. Der Klidger wirft
seinerseits dem Beklagten vor, er sei fiir seine Notlage mitverantwortlich. Es
braucht indessen nicht festgestellt zu werden, inwieweit diese gegenseitigen Vor-
wiirfe begriindet sind. Dem Klédger ist unter den heutigen Umstinden nicht
zuzumuten, das Angebot der Eheleute Z. anzunehmen und nach W. tiberzusiedeln.
Es muB ihm vielmehr ermoglicht werden, in seiner Wohnung in B. zu bleiben,
solange seine Gesundheit es ihm noch gestattet. Auch so wird der Kldger sich
wahrscheinlich noch gréBere Einschrinkungen auferlegen miissen, als der Beklagte
sich vorstellt. Denn nach dem Gesetz kann dem Kliger nur diejenige Unter-
stiitzung bewilligt werden, die unerldBlich ist, damit er an seinem bisherigen
Wohnorte das Leben weiterfristen kann.

2. Der Kliger, der letztes Jahr alters- und gebrechlichkeitshalber seine
Erwerbstitigkeit als Bauarbeiter aufgeben mulflte, hat sich seither mit der Alters-
rente von Fr.79.- und den Unterhaltsbeitrigen seiner Sohne von zusammen
Fr. 105.- im Monat durchzubringen versucht. Es ist aber offensichtlich, daf3 ein
Betrag von Fr. 184.— im Monat fiir den Lebensunterhalt eines alleinstehenden
Mannes in stédtischen Verhdltnissen nicht geniigt, auch wenn er sich aufs duBerste
einschrinkt. Dem Kliger sollten wenigstens Fr. 210.— bis Fr. 220.— im Monat zur
Verfiigung stehen; denn er mufl von seinen Einkiinften allein fiir seine Einzim-
merwohnung monatlich Fr. 60.— Miete bezahlen, und dieser Ausgabeposten ist bei
der notorischen Knappheit an billigen Altwohnungen als unvermeidlich zu be-
trachten. Zur Sicherung des Lebensbedarfes des Klidgers fehlt demnach ein Betrag
von wenigstens Fr. 36.— im Monat.
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3. Geschwister konnen nach Art. 329, Abs. 2 des Zivilgesetzbuches nur dann
zur Unterstiitzung herangezogen werden, wenn sie sich in giinstigen Verhéltnissen
befinden. Der Beklagte bestreitet nicht, dal} er sich in solchen Verhiltnissen
befindet. Er versteuert ein Jahreseinkommen von Fr. 27 000.— und ein Vermdogen
von Fr. 120 000.-. Er ist 65 Jahre alt. Seine Kinder sind erwachsen. Freilich ist
der Beklagte nicht pensionsberechtigt und darauf angewiesen, weitere Riicklagen
fiir die wohl nicht mehr ferne Zeit zu machen, da er sich aus seinem Geschiaft wird
zuriickziehen und mit seiner Ehefrau aus seinen Ersparnissen wird leben miissen.
Trotzdem sind seine Verhiltnisse heute als so giinstig zu betrachten, daf ihm
zugemutet werden kann, seinem Bruder einen monatlichen Unterstiitzungsbeitrag
von Fr. 40.— zu leisten.

4, Unterstiitzungsbeitrdge sind nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts
(BGE 52 1II S. 330) von der Klageanhebung zu gewihren, wenn der Kliger sich
in diesem Zeitpunkt in Not befand. '

Das traf beim Klager H. W. zu. Der Beklagte, der am 30.6.1958 von der
Klage Kenntnis erhielt, hat somit seine Beitrdge riickwirkend ab 1.7.1958 zu
leisten. Er macht freilich geltend, der Kliger habe erst mit dem Entscheid des
Regierungsstatthalters von K. vom 17.11.1958 den ihm obliegenden Nachweis
erbracht, daf} seine Sohne, die nach Art.329, Abs. 1 ZGB vor dem Bruder unter-
stiitzungspflichtig sind, nicht geniigende Unterstiitzungsbeitrige leisten kénnen,
und daB somit auch der Beklagte belangbar sei. Allein dies berechtigt den Beklag-
ten nicht, den Beginn seiner Beitragsleistungen aufden 1.1.1959 hinauszuschieben.
Mit der Einklagung seines Bruders hat der Kldger bereits am 24.6.1958 die Auf-
fassung zum Ausdruck gebracht, daf} sein Lebensunterhalt durch Unterstiitzungs-
beitrige der Sohne allein nicht gesichert werden kénne und hierfiir auch solche
des Bruders erforderlich seien. Der Kldger war nicht verpflichtet, die Richtigkeit
dieser Auffassung mit einem besondern, die Unterstiitzungsbeitrige der Séhne
festsetzenden Urteil zu belegen, bevor er den Bruder tiberhaupt einklagen durfte.
Sonst kime der Unterstiitzungsberechtigte hiéufig zu kurz. Die Vorinstanz hitte,
statt auf den Einwand des Beklagten hin das Verfahren einzustellen und den
Kliager zu verhalten, vorerst ein Festsetzungsurteil gegen seine S6hne zu erwirken,
selber vorfrageweise die Beitragsfihigkeit der Soéhne priifen sollen (BGE 59 II
S. 3). Wenn durch den Einwand des Beklagtenund das von der Vorinstanz gewéhlte
Verfahren der Entscheid liber die am 24.6.1958 eingereichte Klage bis zum
10.12. verzogert wurde, darf daraus dem Kliger kein Nachteil erwachsen.

5. Die Weiterziehung ist somit im Sinne der Erwdgungen gutzuheilen. Das
hat gemdB Art. 39 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes zur Folge, daBl der Be-
klagte als unterliegende Partei die Kosten des oberinstanzlichen Verfahrens tragen
mubB.

Aus diesen Griinden wird erkannt:

Die Weiterziehung wird gutgeheiflen, und in Abénderung des erstinstanz-
lichen Entscheides wird der Beklagte M. W. in Anwendung von Art. 328/329 des
ZGB verurteilt, seinem Bruder H.W. ab 1.7.1958 einen monatlichen Unter-
stiitzungsbeitrag von Fr. 40.—zu leisten. Der Beitrag ist auf Anfang jedes Monats
fallig, erstmals am 1.7.1958. — Vertragliche oder richterliche Neufestsetzung des
Beitrages bei wesentlicher Anderung der Verhiltnisse bleibt vorbehalten.

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 3. Mirz 1959.)
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10. Unterstiitzungspflicht von Yerwandten. Jeder Unierstiitzungspflichtige hat nur
den seinen Verhdltnissen entsprechenden Unterstiitzungsbeitrag zu leisten; zwischen
mehreren gleichzeitiq unterstiitzungspflichtigen wund eingeklagten Blutsverwandten
besteht keine Solidaritdit, und mehrere Unlerstiitzungspflichtige (auch wenn sie mit-
einander verheiratet sind, als Grofieltern der bediirftigen Person) konnen nichi zur
gemeinsamen Leistung eines Beitrages verurteilt werden.

Der Regierungsstatthalter von B. hat am 22.1.1959 die Eheleute A. und
R. H., von H., Bauarbeiter und Fabrikarbeiterin in B., in Anwendung von Art. 328
und 329 des Zivilgesetzbuches verurteilt, der Fiirsorgekommission W. ab 1.1.10
1958 einen monatlichen Beitrag von Fr. 50.— an die Unterstiitzung ihrer Enkel-
kinder E., M. und R. zu leisten. Diesen Entscheid hat A. H. rechtzeitig an den
Regierungsrat weitergezogen. Er ersucht um Erlal3, eventuell Herabsetzung seines
Beitrages. Die Flirsorgekommission W. beantragt Bestitigung des angefochtenen
Entscheides.

Der Regierungsrat erwdgt :

Zwischen mehreren gleichzeitig unterstiitzungspflichtigen und eingeklagten
Blutsverwandten besteht keine Solidaritit, auch wenn sie im gleichen Verwandt-
schaftsgrade stehen und sogar — wie die Eltern oder GroBeltern des Bediirftigen —
miteinander verheiratet sind. Jeder Unterstiitzungspflichtige hat nur den seinen
personlichen Verhiiltnissen entsprechenden Unterstiitzungsbeitrag zu leisten, der
gegebenenfalls auch im Urteil festzusetzen ist. Es geht nicht an, mebhrere Unter-
stiitzungspflichtige zur gemeinsamen Leistung eines Beitrages zu verurteilen, ohne
zu bestimmen, welcher Anteil jedem von ihnen auffillt. Der Entscheid der Vor-
instanz, der diesen Anforderungen nicht entspricht, muf} daher aufgehoben wer-
den. Die Streitsache ist zur Neubeurteilung an diec Vorinstanz zuriickzuweisen,
welche in ihrem neuen Entscheid ausdriicklich zu bestimmen haben wird, welchen
Beitrag der Rekurrent und welchen seine Ehefrau leisten mul}, eventuell ob die
Klage gegeniiber einem von ihnen mangels Beitragsfihigkeit abgewiesen werden
mub. In materieller Hinsicht ist zu sagen, dafl ein monatlicher Unterstiitzungs-
beitrag von Fr. 50.— als etwas hoch erscheint, wenn das angerechnete Einkommen
den errechneten Not- und Zwangsbedarf des Rekurrenten und seciner Ehefrau
nur um rund Fr. 70.— im Monat iibersteigt.

Die Kosten des oberinstanzlichen Verfahrens sind vom Staat zu tragen, da
die Parteien fiir die Kassation des erstinstanzlichen Entscheides nicht verant-
wortlich sind.

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 3. Mirz 1959.)

11. Yernachliissigung von Unterstiitzungspflichten. Ablehnung eines Begnadigungs-
gesuches. — Voraussetzung fiir eine Begnadigung ist, dafi nach der Urteilsfillung
besondere Umstinde eingetrelen oder bekannt geworden sind, die das urterlende Gericht
anldflich seines Entscheides noch nicht beriicksichtigen konnte, und die den Vollzug
des Urteils als unangemessen oder ungerecht hart erscheinen lassen. — Im Begnadi-
gungsverfahren ist die Uberpriifung des Strafurteils nach rechtlichen Geswh{spunkten
nicht moglich, da es sich nicht um eine Berufung handelt.

Nach Einsicht in das von Rechtskonsulent .J. in Z. namens des H. E., geb. 8.3.
1907, von E. SG, Mechaniker und Handelsmann, wohnhaft in Z., am 1. Oktober



1958 eingereichte Gesuch, womit derselbe um gnadenweisen ErlaB der ihm mit
Urteil des Obergerichtes des Kantons Thurgau vom 9. Juli 1957 auferlegten Strafe
von 10 Wochen Gefiangnis nachsucht, aus folgenden Griinden:

I. Mit Urteil des Bezirksgerichts Ziirich vom 20. April 1945 wurde der Gesuch-
steller verpflichtet, fiir sein auBlereheliches Kind H. R. G., geb. 24.7.1944, von
L., in G. TG, bis zum 18. Altersjahr monatliche Unterhaltsbeitrige von Fr. 50.—
zu bezahlen. Er kam dieser Pflicht nur in mangelhafter Weise nach, so dal} der
Vormund des Kindes die Hilfe der heimatlichen Behorden in Anspruch nehmen
multe. Da E. trotz wiederholter dahingehender Aufforderungen die bernische
Fursorgedirektion fiir ihre Alimentenzahlungen nicht entschidigte, reichte sie am
22. August 1956 Strafklage wegen Vernachlidssigung der Unterstiitzungspflicht
ein. Dieses Strafverfahren fiihrte zum Urteil des Bezirksgerichts Frauenfeld vom
15. April 1957, mit dem E. zu 3 Monaten Gefiangnis verurteilt wurde. Er appellierte
gegen dieses Urteil, worauf das Obergericht das Strafma8 mit Urteil vom 9. Juli
19571) auf 10 Wochen Gefingnis reduzierte. Die gegen diese Verurteilung beim
Kassationshof des Bundesgerichtes eingereichte Nichtigkeitsbeschwerde wurde
ausdriicklich abgewiesen. Das Bundesgericht stellte fest, da E. wissen mufte,
daB die geschuldeten Unterhaltsbeitrige den eigenen Interessen vorangehen
miissen (Urteil vom 4. Dezember 1957). Daraufhin lie3 E., als er die Strafe antreten
sollte, durch seinen Anwalt beim Obergericht noch ein Revisionsgesuch einrei-
chen. Dieses Revisionsgesuch wurde mit Urteil vom 15.Juli 1958/1. August 1958
abgewiesen. Auf erneute Vorladung zum Strafantritt hat E. durch Rechtskonsu-
lent H. J. in Z. am 1. Oktober 1958 ein Begnadigungsgesuch gestellt.

1I. Zur Begriindung seines Gesuches lif3t E. durch seinen Vertreter im wesent-
lichen folgendes ausfithren: Er wolle das seinerzeit ergangene Urteil im Grunde
genommen nicht anfechten. Eine Kette von Schicksalsschligen, begonnen in
jenem Vaterschaftsprozef3 und erst recht seither, lasse den Vollzug der iiber ihn
verhiingten Freiheitsstrafe als eine tiber den Willen des Gesetzgebers hinaus-
gehende Hirte erscheinen. Schon im Vaterschaftsprozel im Jahre 1945 sei er
dadurch benachteiligt gewesen, daB sein damaliger Rechtsvertreter durch eigene
Rechtshidndel derart in Anspruch genommen gewesen sei, dafl er sich seines
Vaterschaftsprozesses nicht geniigend habe annehmen koénnen. Daneben habe er
beruflich Pech gehabt. Es seien ihm durch ungliickliche Zusammenhinge und
personliche Widerwirtigkeiten Auftrige in Millionenwerten entgangen, die, hitten
sie sich realisieren lassen, ein personliches Einkommen eingebracht hétten, das
ihm die Erfiilllung der gerichtlich auferlegten Unterhaltspflichten mit Leichtigkeit
ermoglicht hiitte. Vielerlei personliche und geschiftliche Widerwirtigkeiten hitten
ihn aber immer wieder daran gehindert, den ihm gerichtlich auferlegten Verpflich-
tungen gegeniiber seinem aufBerehelichen Kinde, bzw. den an seiner Stelle bezah-
lenden heimatlichen Behoérden nachzukommen. Entgegen der in den Gerichts-
urteilen behaupteten Boswilligkeit sei die Nichterfiillung seiner Unterstiitzungs-
pflichten ganz einfach darauf zuriickzufiihren, dal} er versucht habe, durch gute
Geschifte seine finanzielle Lage zu verbessern. Die ergangenen Strafurteile erfal3-
ten die Tatsachen, vor allem seine personhche Lage und die Umsténde, warum er
den ihm obliegenden Unterstiitzungspflichten nur mangelhaft nachgekommen sei,
nur sehr unvollstindig.

1 Vgl. Entscheide 1957, S. 751{f.
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ITT. Das Recht der Begnadigung im Rahmen der Art.394-396 des Straf-
gesetzbuches (StGB) steht gemiBl §22 des thurgauischen Einfiihrungsgesetzes
zum StGB dem GroBen Rate zu, wobei in denjenigen Fillen, wo die Strafe eines
Giesuchstellers in Gefingnis, EinschlieBung, Haft oder Bulle besteht, die grofrat-
liche Begnadigungskommission in eigener Kompetenz entscheidet. Da die Strafe,
hinsichtlich der E. um Begnadigung nach sucht, auf 10 Wochen Gefingnis lautet,
entscheidet somit im vorliegenden Falle die Begnadigungskommission selbstindig
und endgultig.

1V. Die Begnadigungskommission geht bei der Priiffung von Begnadigungs-
gesuchen stets davon aus, dall ein Gnadenakt eine bewullite Korrektur eines im
ordentlichen strafprozessualen Verfahren zustande gekommenen rechtskriftigen
Strafurteils bedeutet. Die Begnadigung mul} daher als ein auflerordentliches Ent-
gegenkommen betrachtet werden, fiir dessen Gewdhrung besondere Vorausset-
zungen gegeben sein missen. Dazu kommt, dafl das Strafgesetzbuch mit seinen
weiten Strafrahmen und den verschiedenen Strafmilderungsgriinden den Gerichten
schon weitgehende Moglichkeiten bietet, allen besonderen Umstidnden eines Straf-
falles Rechnung zu tragen. Die Begnadigungskommission befleiligt sich daher
einer bewuBten Zuriickhaltung. '

Nach ihrer Praxis ist Voraussetzung fiir eine Begnadigung, dafl nach der
Urteilsfillung besondere Umsténde eingetreten oder bekanntgeworden sind, die
das urteilende Gericht bei seinem Entscheide noch nicht beriicksichtigen konnte,
und die den Vollzug des betreffenden Urteils zu einer unangemessenen oder gar
ungerechten Hirte werden lieflen, die mit dem Strafvollzug iiblicherweise nicht
verbunden ist. Die Begnadigungskommission will und kann dagegen in keiner
Weise zu einer Uberpriifung des Strafurteils nach rechtlichen Gesichtspunkten
Hand bieten. Sie ist keine Berufungsinstanz. Schliefllich verlangt sie auch, daf
ein Gesuchsteller des groflen Entgegenkommens, das eine Begnadigung darstellt,
personlich wiirdig erscheine.

V. Bei Anwendung dieser Grundsiitze auf das vorliegende Gesuch mull vorab
festgestellt werden, dal} der Gesuchsteller keine mal3gebenden neuen Gesichtspunkte
vorbringen kann. Seine Behauptungen in bezug auf seine mangelhafte Vertretung
im Vaterschaftsprozel} von 1944/45 erscheinen, da er sie bisher in den gegen ihn
laufenden Strafverfahren nicht geltend gemacht hat — aus den Untersuchungsakten
und Gerichtsurteilen ist auf jeden Fall gar nichts derartiges ersichtlich — sehr
gesucht. Im iibrigen macht das Gesuch den Eindruck, daf3 der Gesuchsteller einfach
noch die allerletzte Moglichkeit probieren will, um die ihm sehr zu Recht auferlegte
Strafe herumzukommen. Er w:ll einfach nicht einsehen und begreifen, da@ er dafiir,
daf} er viel anderes seiner erstrangigen Pflicht, die ihm durch Gerichtsurteil auf-
erlegten (und nach heutigen Mafstiben sehr bescheidenen) Unterhaltsbeitrige
zu leisten, vorausgestellt hat, nun seine Strafe verbiien soll. Nach einstimmiger
Ansicht der Begnadigungskommission verdient E. auch in personlicher Hinsicht
kein Entgegenkommen. Er hitte geniigend Gelegenheit gehabt, etwas mehr guten
Willen zu zeigen.

Beschlossen: Das Gesuch wird abgewiesen.

(Entscheid der Begnadigungskommission des GroBlen Rates des Kantons
Thurgau vom 13.Januar 1959.)
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12. Vormundschaftswesen. Die Versorgung einer wegen Pflichivernachlissiqung der
Eltern unter Vormundschaft gestellten minderjihrigen Person in ewn Erziehungsheim
kann mit Erfolg nur angefochten werden, wenn der Vormundschaftsbehorde ber threm
Beschluff gemdf3 Art.421, Ziff.13 ZGB gesetzwidriges oder nicht pflichigemdfes

Verhalten nachgewresen wird.

I. Der Amtsvormund der Stadt B. ist Vormund der am 21. Mai 1941 gebo-
renen M. K., Tochter des A., verstorben, und der E. geb. S. Die elterliche Gewalt
wurde der verwitweten Mutter mit Verfiigung vom 17.Juli 1953 ‘wegen grober
Vernachlissigung ihrer Elternpflichten entzogen.

Am 26.Juni 1958 erdfinete die Vormundschaftskommission der Stadt B.
Firsprecher Dr. Z., dem bevollméchtigten Anwalt der Frau E. K., daB} sie einen
Antrag des Vormundes, die gefihrdete und der Nacherziehung bediirftige M. K.
in ein Heim in L. einzuweisen, beigepflichtet habe. Gegen diese vom Vormund
angeordnete und von der Vormundschaftskommission genehmigte Versorgungs-
maBnahme (Art. 421 Ziff. 13 ZGB) beschwerte sich Dr. Z. namens seiner Klientin
am 2.Juli beim Regierungsstatthalter von B. Er beantragte Aufhebung des
Beschlusses und die Zustimmung zum Antritt einer Lehrstelle.

Mit einlaBlich begriindetem Entscheid wies der Regierungsstatthalter am
13. August die Beschwerde ab und iiberband der Beschwerdefiihrerin die ent-
standenen Kosten. Am 15. August traf beim Regierungsratsstatthalter die namens
der Frau K. von Dr. Z. verfalite Rekurserklirung ein. Dem Regierungsrat wird
das Begehren um Aufhebung der vom Vormund der M. K. angeordneten und von
der Vormundschaftskommission gutgeheiflenen Heimversorgung unterbreitet.
Die Vormundschaftskommission der Stadt B. hélt an ihrer fritheren Stellungnahme
fest und empfiehlt die Abweisung des Rekurses.

IT. Der Regierungsrat, nach Priifung der Verhiltnisse, wie sie sich in den
vorgelegten Akten darstellen, erwdgt:

1. Mit dem gegenwirtigen Rekurs wird die Rechtfertigung der vom Vormund
der M. K. angeordneten und von der Vormundschaftskommission der Stadt B.
gutgeheiBenen Versorgung des Médchens in einem Erziehungsheim angefochten.
Der Vormund eines Minderjahrigen hat nach Art. 405 ZGB die Pflicht, fiir dessen
Unterhalt und Erziehung das Angemessene anzuordnen. Er vertritt Elternstelle,
weshalb ihm das Gesetz nicht nur deren Erziehungs- und Fiirsorgepflicht iiber-
bindet, sondern ihm mit gewissen, im Gesetz selbst genannten Einschrinkungen
auch die gleichen Rechte, wie sie den Eltern vorbehalten sind, zuerkennt. Wo
Unmiindige unter Vormundschaft gestellt werden, weil den Eltern wegen Pflicht-
vernachlissigung die elterliche Gewalt hat entzogen werden miissen, wie dies fiir
M. K. zutrifft, hat der Vormund seine nichstliegende Aufgabe darin zu erblicken,
daB er mit geeigneten Mitteln der Gefihrdung, welche dem behordlichen Eingreifen
gerufen hat, zu begegnen und damit der Verwahrlosung des Kindes vorzubeugen
trachtet. Zur Erreichung dieses Ziels gibt ihm das Gesetz alle tauglichen Erzie-
hungsmittel in die Hand. Er ist in ihrer Wahl frei. Wegleitend ist fir ihn einzig
die Sorge um die Wahrung des Wohles seines Miindels, wobei die von ihm anzu-
ordnenden Malnahmen auch nicht weitergehen sollen, als die verantwortungs-
bewuBte Erfiillung der ihm obliegenden Aufgaben es erheischt. In diesem Rahmen
handelt er selbstindig. Er bestimmt Aufenthalts- und Erziehungsort und die Art
der Schulung und beruflichen Ausbildung. Die Eltern wird er immer dann und
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solange zur Mitwirkung heranziehen, als deren Verhalten und Einflulnahme dem
von ihm erstrebten Erzichungsziel nicht nachteilig sind. Wo die Umstinde und
personlichen Verhiltnisse eines Miundels die Einweisung in ein Erziehungsheim
gebieten, hat der Vormund nach Art. 421 Ziff. 13 die Zustimmung der Vormund-
schaftsbehorde einzuholen. Thre Priifung hat sich auf die rechtliche Zulissigkeit
und darauf zu erstrecken, ob die vorgeschlagene MaBinahme dem Wohle des Miin-
dels dient, weil eine Heimversorgung einen bedeutsamen Eingrift darstellt (Egger,
Komm. zu Art. 405 N. 14, 15, 21, 22; Art. 421 N. 7 und 8; MbVR. 49 Nr. 95 und
dort zitierte Entscheide).

2. Der BeschluBB der Vormundschaftsbehorde, welcher die vom Vormund
verfugte Heimversorgung genehmigt, wird seitens der Betroffenen mit Erfolg
dann angefochten, wenn ihr nach dem Beweisergebnis gesetzwidriges oder nicht
pflichtgemifles Handeln zum Vorwurf gemacht werden muB.

Der Regierungsstatthalter hat das Ergebnis der von ihm durchgefithrten
Untersuchung in dem Erkenntnis zusammengefallt, die Beschwerde der Frau
E. K. gegen den Beschlufl der Vormundschaftskommission der Stadt B. sei abzu-
weisen. In sehr einldfllichen Erwégungen wiirdigt der Regierungsstatthalter die
Verhiiltnisse, wie sie sich dem Vormund und der dessen Anordnungen gutheiflenden
Vormundschaftskommission darstellten und prift er die Rechtsanwendung. Der
Regierungsrat hilt die Begriindung des die Beschwerde ablehnenden Entscheides
des Regierungstatthalters fiir zutreffend. Er kann sich deshalb Wiederholungen
ersparen und kurzerhand darauf verweisen, um so mehr als auch der Rekurs keine
Tatsachen anfiithrt, welche geeignet wiren, das Beweisergebnis zu entkraften.
Nach dem Sachverhalt, wie er sich aus den Akten ergibt, war die vom Vormund
der M. K. angeordnete Heimversorgung nicht zuletzt wegen des uneinsichtigen
Verhaltens der Rekurrentin angezeigt. Sie rechtfertigt sich aus dem vielfiltigen,
aber durch die ungiinstige Beeinflussung der Miindelin durch ihre Mutter beein-
trichtigten Bemiithen des Vormundes um die Nacherziehung und berufliche For-
derung. Der Rekurs ist daher abzuweisen.

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 7. Oktober 1958.)

Beim Aktuariat der Schweizerischen Armenpflegerkonferenz, p. A. Fiirsprecher
F. Rammelmeyer, Direktion der Sozialen Fiirsorge der Stadt Bern, Predigergasse 5,
kénnen bezogen werden:

1. Das Konkordat iiber die wohnortliche Unterstiitzung vom 16. Juni 1937, Kommen-
tar von Dr. O. Schiirch, Fiirsprecher, Bern.

Preis: Fr. 13.—
Fr. 10.— fir Mitglieder der Schweizerischen Armenpflegerkonferenz

2. Einfiihrung in die Praxis der Armenfiirsorge, ein Handbuch fiir neben- und ehren-
amtliche Armenpfleger, verfalt von Dr. rer.pol. A. Zihlmann, Basel.

Preis: Fr. 10.—

3. «Der Armenpfleger» Monatsschrift fiir Armenpflege und Jugendfiirsorge
Generalregister 1.-52. Jahrgang, 1903-1955. Preis: Fr. 8.—-
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