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- Entscheide

auf dem Gebiete des eidgendossischen u. kantonalen Fiirsorgewesens
inshesondere des Konkordates betr. wohnortliche Unterstiitzung

Beilage zur Zeitschrift ,,Der Armenpfleger

Redaktion: H, WY DER, Fiirsprecher, Vorsteher der Abteilung Auswiirtige Armenpflege der Dircktion des
Fiirsorgewesens des Kantons Bern. Verlag u. Exped.: ART. INSTITUT ORELL FUSSLI AG, ZURICH
Nachdruck ist nur unter Quellenangabe gestattet

22. JAHRGANG Nr.2 1. FEBRUAR 1959

B. Entscheide kantonaler Behorden

2. Gemeindearmenpflege. Bei Versagen des Alimentenschuldners ist die Armenpflege
nicht ohne weiteres verpflichtet, fir die geschuldeten Unterhaltsbeitrdge aufzukommen.
Nur wo Sozialfiirsorge und Sozialbeihilfen nicht erhdiltlich oder nicht ausreichend sind,
_also eine Notlage besteht, muf; die Armenpflege den lebensnotwendigen Bedarf decken.
Bei der Feststellung dieses Bedarfes geht die Armenpflege von den Richtlinien aus, die
zum Bezug der kantonalen Teuerungsbeihilfe an die notleidende Bevilkerung durch
die Ausgleichskasse aufgestellt worden sind; liegen auferordentliche Verhdlinisse vor
(z. B. Krankheit, Notwendigkeit besonderer Anschaffungen usw.) und reichen diese
Amsdtze nicht aus, so mufs die Armenpflege Unterstiitzung gewdhrem.

1. Frau G. St.-L. ist in dritter Ehe verehelicht mit H. St. In diese Ehe
brachte sie die zwei Kinder R., geboren 1946, und B., geboren 1949, aus zweiter
Ehe sowie die beiden auBerehelichen Kinder M., geboren 1951 von L./SO und R.,
geboren 1952, von T./BE. Frau St. und ihre erwihnten Kinder mufiten durch die
Armenpflege der Einwohnergemeinde B./SO unterstiitzt werden. Nachdem sie
sich am 13. Oktober 1956 mit H. St. verehelichte, wurden die armenrechtlichen
Unterstitzungen einer Revision unterworfen, und sie erhielt lediglich fiir den a.e.
Knaben M., nachdem vom a.e. Kindsvater keine Alimente erhiltlich gemacht
werden konnten, ein Pflegegeld von Fr.70.— monatlich. Auch fiir das a.e. Kind
R., geboren 1952 wurde ihr von der Armenpflege der Einwohnergemeinde B. ein
Pflegegeld von Fr.70.— monatlich ausbezahlt, nachdem der Kindsvater verpflichtet
wurde, seine Alimentationsbeitrige der Riickerstattungsabteilung des Departe-
ments des Armenwesens zukommen zu lassen.

2. Am 1. Februar 1958 zogen die Eheleute St.-L. mit den Kindern von B.
nach A./SO. Mit Schreiben vom 27. Februar 1958 gelangte Herr H. St. an das
Departement des Armenwesens und gab bekannt, dal} sich die Armenpflege der
Einwohnergemeinde A. weigere, eine Unterstiitzung an die beiden a. e. Kinder
auszurichten. Er legte dar, dal} er lediglich Fr. 230.— pro 14 Tage verdiene und
daher auf den Eingang des Kostgeldes angewiesen sei. Mit Schreiben vom 1. Mirz
1958 orientierte das Departement des Armenwesens die Armenpflege A. tiber die
bisher ausgerichteten Unterstiitzungen und stellte auf Grund der Angaben des
Beschwerdefiihrers fest, dall die Einkiinfte des Familienhauptes zu gering seien,
so dal} ein Zuschuf} aus Armenmitteln in der Héhe von monatlich Fr. 100.— an-
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gezeigt sei. Am 12. Mirz 1958 berichtete die Armenpflege der Einwohnergemeinde
A., dal} die Einkommensverhiltnisse, wie sie Herr St. angegeben habe, nicht den
Tatsachen entsprechen. Erhebungen beim Arbeitgeber hitten ergeben, dal3 St.
monatlich durchschnittlich Fr. 580.— verdiene, wozu die Alimente der Kinder S.
mit monatlich Fr. 80.— hinzukommen. Bei diesen Einkommensverhiltnissen kénne
eine Teuerungsbeihilfe nicht ausgerichtet werden, weshalb sich auch eine Unter-
stiitzung nicht rechtfertige. Frau St. mache gerne unniitze Ausgaben, was ein auf
Abzahlung gekaufter Radio mit Plattenspieler in der Preislage von etwa Fr. 1000.—
beweise. Die Behorde lehne es deshalb grundsiitzlich ab, eine Unterstiitzung in
irgendeiner Form auszurichten.

II. Am 31. Juli 1958 erhoben die beiden Eheleute St.-L.. Beschwerde an den
Regierungsrat und stellten die Begehren:

«1. Es eine Unterstiitzung von Fr. 140.— pro Monat, mit Abtretung der Ali-
mente von monatlich Fr. 30.— durch B. P., oder Fr. 110.— pro Monat, netto, mit
der direkten Zahlung vorgenannter Alimenten, zu gewihren.

2. Der Armenpflege der Einwohnergemeinde A. ist iiber die Geschiiftserledi-
gung und die unsachlichen Ausfiithrungen ein Verweis zu erteilen. »

Zur Beschwerdebegriindung wird angefiihrt, dafl die Eheleute St.-L. am
19. Juni 1258 bei der Armenpflege A. cin Unterstiitzungsgesuch eingereicht und-
um eine Unterstiitzung von monatlich Fr. 140.— nachgesucht haben. Dieses Be-
gehren habe der Unterstiitzung entsprochen, welche vorgiingig des Zuzuges nach
A. die Einwohnergemeinde B. ausgerichtet habe. Die Familic umfasse die Eltern
und vier Kinder, fiir welche 14tigige Lohnzahlungen von Fr. 130.—, Fr. 210.—,
Fr. 220.-, Fr.240.-, Fr.215.-, Fr.200.-, Fr.235.—, Fr.230.—, Fr.225- und
Fr.180.- zur Verfiigung standen seit Januar dicses Jahres. Es sei ihnen nicht mog-
lich, mit diesem Einkommen die Familie durchzubringen. Im Interesse der Kin-
der sei die Unterstiitzungsberechtigung gegeben, denn auch die Armenpflege B.
habe diese Notwendigkeit erkannt. Die Begriindung der Armenpflege A., wonach
es nicht Sache der Armenpflege sei, fiir nichteinbringliche Alimente aufzukommen,
sei nicht stichhaltig. Wenn der Kindsvater diec Alimente bezahlen wiirde, konnte
auf die Unterstiitzung verzichtet werden. Es sei aber Tatsache, dal} lediglich
Fr. 30.— als Kinderzulage erhiltlich gemacht werden konnen. Die Vorwiirfe einer
ungeordneten Haushaltfiihrung und eines unseriosen Lebenswandels miissen zu-
riickgewiesen werden. Auch die Drohung mit vormundschaftlichen Mallnahmen
gegeniiber den Kindern sei unangebracht und miisse als ein Druckmittel bezeichnet

werden.

III. Mit Verfiigung des Departementes des Armenwesens vom 6. August 1958
wurde die Beschwerde der Armenpflege der Einwohnergemeinde A. zur Stellung-
nahme zugestellt.

Die Armenpflege A. fithrte in ihrer Vernchmlassung vom 18. August 1958
folgendes aus:

Sie habe das Gesuch des Rekurrenten auf Ausrichtung einer monatlichen
Unterstiitzung von Fr. 140.— bzw. Fr. 110.— nach Abzug der Kinderzulage B.s
eingchend gepriift und sei auf Grund der cingeholten Unterlagen zum Schlusse
gekommen, daf3 die Ausrichtung ciner Armenunterstiitzung nicht gerechtfertigt
sei, Das Einkommen, welches St. beziehe, sei nicht grofler und nicht kleiner als
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dasjenige anderer Arbeiter, die ebenfalls fiir eine Familie aufzukommen haben.
Die in der Beschwerde angefiihrten Auszahlungen seien wohl die Nettobetrige,
von welchen aber VorschuBlbezige und Lohnpfandungen in Abzug gebracht sind.
Vorschufibeziige und Lohnpfindungen sind jedoch ebenfalls Bestandteile des
Lohnes und diirfen bei der Berechnung des Einkommens nicht weggelassen wer-
den. Um den guten Willen gegeniiber der Familie St.-L. zu beweisen, habe die
Armenpflege versucht, fiir sie die Teuerungsbeihilfe erhiltlich zu machen. Die
Berechnung habe aber gezeigt, dal der Rekurrent nicht in den Genuf3 der Teue-
rungsbeihilfe gelangen kann, weil sein Einkommen die Berechtigungsgrenze iiber-
schreitet.

Den Vorhalt einer unsachlichen Geschéftsfithrung weise die Armenpflege ent-
schieden zuriick. Statt eines Verweises an die Behorde, sei den Eheleuten St. eher
zu empfehlen, sich den Behorden gegeniiber anstindiger zu verhalten und nicht
deren Mitglieder mit Schimpfnamen zu titulieren. Da die Voraussetzungen weder
zur Ausrichtung einer Armenunterstiitzung noch einer Teuerungsbeihilfe gegeben
selen, sei die Beschwerde abzuweisen.

IV. Der Regierungsrat zieht in Erwdgung:

1. Nach §32 des Armenfiirsorgegesetzes kann gegen Beschliisse und Ver-
fiigungen der Armenpflegen beim Regierungsrat Beschwerde gefiihrt werden.
Dieser verfiigt nach Anhérung der beklagten Behorde nach freiem Ermessen. Die
vorliegende Beschwerde richtet sich gegen den Beschlul der Armenpflege A.,
welcher den Rekurrenten mit Schreiben vom 23. Juli 1958 bekanntgegeben wurde.
Fiir solche Rekurse gibt weder der bereits erwihnte § 32 AFG noch § 20 der Voll-
ziehungsverordnung zum AFG eine Rekursfrist an, so dafl angenommen werden
muB, daB solche Beschwerden in Ermangelung einer gesetzlichen Frist jederzeit
erhoben werden koénnen (vgl. GE 1951 Nr. 10 S. 23). Allerdings stellt sich die
Frage, ob nicht die Beschwerdefrist gemif § 226 GG malligebend ist, denn § 231
GG hilt ausdriicklich fest, daf die Bestimmungen iiber das Beschwerdeverfahren
auf alle Beschwerden und Rekurse gegen Gemeindebehérden, die vom Regierungs-
rat oder dessen Departementen zu beurteilen sind, Anwendung finden, sofern und
soweit nicht Spezialgesetze und Verordnungen (wie das Armengesetz, das Bau-
gesetz) abweichende Bestimmungen enthalten. Es ist festzustellen, daB im vor-
liegenden Falle diese 14tigige Beschwerdefrist eingehalten ist, weshalb auf die
Beschwerde einzutreten ist.

2. Die Rekurrenten beschweren sich dartuber, dafl die Armenpflege A. ihnen
ein Pflegegeld von monatlich Fr. 140.— bzw. Fr. 110.— fiir die zwei a.e. Kinder
der Ehefrau verweigert. Die Armenpflege macht geltend, daf} keine Unterstiit-
zungsbediirftigkeit in der Familie des Rekurrenten gegeben sei, und daB das
Nichtleisten von Alimenten seitens des a. e. Kindsvaters keine Verpﬂlchtung der
Armenpflege mit sich bringe, fiir die nichterhiltlichen Alimente aufzukommen.
Das Einkommen des Rekurrenten iibersteige die Einkommens- bzw. Berechti-
gungsgrenze fiir den Bezug einer Teuerungsbeihilfe, weshalb auch keine Armen-
unterstiitzung ausgerichtet werden kénne.

Vorweg ist festzuhalten, daBl das Nichtbezahlen von Alimenten seitens des
a. e. Kindsvaters der Kindsmutter nicht ohne weiteres das Recht verleiht, sich
deswegen an die Armenpflege zu wenden. Die Armenpflege hat sich nur dann eines
solchen Falles anzunehmen, wenn durch das Nichtbezahlen der Alimente eine



Notlage fiir die Kindsmutter und ihr Kind entsteht. Auf keinen Fall kann die
Armenpflege ohne weiteres in Anspruch genommen werden, wenn die Alimenten-
betrige nicht erhiltlich gemacht werden konnen. -

Ob nun die Rekurrenten einen Anspruch auf Unterstiitzung durch die Armen-
pflege haben, ergibt sich allein aus der Abkldarung, daf} durch das Nichtbezahlen
der Alimente eine Bediirftigkeit der Mutter und ihrer Kinder sich ergibt, die be-
hoben werden muf}. Bediirftigkeit im Sinne des solothurnischen Armengesetzes ist
dann gegeben, wenn eine Person vermdgenslos oder sonst aullerstande ist, ihren
oder ihrer Familie Lebensunterhalt durch Arbeit ausreichend zu verdienen. Die
Armenpflege hat im Rahmen der staatlichen Fiirsorge die Aufgabe, zu helfen und
zu unterstiitzen, wo andere Sozialfirsorge nicht wirksam wird oder nicht aus-
reicht. Thre Hilfe hat sich auf das Lebensnotwendige zu beschrinken. Wo kein
anderer Ausweg zu finden ist, soll die Armenpflege den lebensnotwendigen Bedarf
decken. Bei der Festlegung des lebensnotwendigen Bedarfes mul} die Armenpflege
von gewissen Richtlinien ausgehen, und als solche Richtlinien sind die Existenz-
minima, welche zum Bezug der kantonalen Teuerungsbeihilfe durch die Ausgleichs-
kasse des Kantons Solothurn aufgestellt werden, zu betrachten.

Die Berechtigungsgrenze der Teuerungsbeihilfe einer Familie mit vier Kin-
dern betrigt Fr. 563.—, wozu noch der zu bezahlende Mietzins der Wohnung hinzu-
gerechnet werden mufl. Wer in diesem Falle ein grofleres Einkommen als monat-
lich Fr.563.— bzw. bei einem Mietzins von monatlich Fr. 80.— Fr. 643.— auf-
weist, kann nicht mehr in den Genul} einer Teuerungsbeihilfe gelangen. Es besteht
nun die allgemeine Auffassung, daf3 sich der Armengendéssige nicht besser stellen
soll als der Mitbiirger, der sich durch harte Arbeit redlich um sein téglich Brot be-
miitht. Man erwartet vom Unterstitzten, dall er auf alles Entbehrliche verzichtet.
Er soll sich bescheiden einrichten und bestrebt sein, sich soweit einzuschrinken,
als ihm dies ohne Schaden fir Leib und Seele mdéglich ist (vgl. Zihlmann: Ein-
fuhrung in die Praxis der Armenfiirsorge S. 74).

Zur Beurteilung, ob Bediirftigkeit vorhanden ist, mull vom Einkommen der
Familien ausgegangen werden. Hiertiber hat das Gesuch um die Gewihrung einer
kantonlen Teuerungsbeihilfe die nétige Abklirung geschaffen. Es ergibt sich, daf}
H. St. vom 29. Mérz bis 4. Juli 1958 Lohnzahlungen in der Héhe von Fr.1855.60
erhielt. Die kantonale Ausgleichskasse hat cinen durchschnittlichen Lohn von
monatlich Fr. 592.80 oder Fr. 1 778.40 im Quartal berechnet. Von diesem Lohn
wurden noch Fr. 20.- als Krwerbsunkosten in Abzug gebracht, so daf} ein monat-
licher Lohn von Fr. 572.80 gegeben ist. An weitern Einkiinften sind gegeben die
Alimente fiir die beiden Kinder S. mit monatlich Fr. 80.— und die monatliche
Kinderzulage fiir die beiden Kinder M. und R. mit monatlich Fr. 30.-. Damit er-
hoht sich das Einkommen auf monatlich Fr. 682.80 und ist um Fr. 39.80 hoher
als die Berechtigungsgrenze fiir die Teuerungsbeihilfe angesetzt ist. Die Aus-
gleichskasse stellte noch fest, daB bei genauer Einkommensberechnung die Uber-
schreitung noch héher wire, weil die Gratifikation, welche auf alle vier Quartale
verteilt wird, nicht beriicksichtigt wurde. Ferner ist der Verdienst der Ehefrau
ebenfalls nicht beriicksichtigt, die sich als Néaherin betéitigt und deren monat-
liches Einkommen das Betreibungsamt mit monatlich Fr. 60.— festlegte. Weiter
konnte auf Veranlassung des Departementes des Armenwesens erreicht werden,
daB die Lohnpfindung von Fr. 19.— pro 14 Tage mit neuer Verfiigung vom 25. Au-
gust 1958 des Betreibungsamtes eingestellt wurde, so daf} dieser Betrag inskiinftig
wieder der Familie zukommt.
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Diese Verhiltnisse lassen es nicht zu, dafl der Familie St.-L. eine regelméBige
Unterstiitzung ausgerichtet werden konnte. Es ist zuzugeben, dafl diese Einkom-
mensverhiltnisse bei einer 6kdpfigen Familie als bescheiden betrachtet werden
miissen. Wie bereits ausgefithrt wurde, ist es nicht angéingig, dall die Armenpflege
weitergehende Leistungen macht, als es der Kantonalen Ausgleichskasse bei der
Ausrichtung der Teuerungsbeihilfe moglich ist. Bei haushélterischer Einteilung
der gegebenen Geldmittel ist es durchaus moglich, ohne die Hilfe der Armenpflege
auszukommen. Sind jedoch auBerordentliche Verhiltnisse, wie Krankheitsfille,
groBlere Anschaffungen usw. gegeben, die zusétzliche Belastungen mit sich brin-
gen, miillte zweifellos die Armenpflege ihre Hilfe gewéhren. Es geht aber nicht an,
daBl im vorliegenden Fall ein regelmifiges Pflegegeld anstelle der bisher nicht er-
haltlich zu machenden Alimente ausgerichtet werden kann. Wenn die Armenpflege
der Einwohnergemeinde B. seinerzeit ein Pflegegeld ausrichtete, so erfolgte dies
deshalb, weil andere Verhiltnisse gegeben waren. So war Frau St.-L. vorerst nicht
verheiratet und nach der Heirat wollte die Armenpflege nicht sofort dieses Pflege-
geld der Kinder gianzlich auf den Stiefvater abwilzen, weil die Heirat sowieso zu-
sitzliche Kosten verursachte. Aber auch die Armenpflege B. hitte iiber kurz oder
lang den Unterstiitzungsfall iiberpriifen miissen, wobei zweifellos auf Grund der
Einkommensverhéltnisse das Pflegegeld hétte ebenfalls reduziert bzw. aufgehoben
werden miissen. Es geht daher vollig fehl, daraus den Schluf3 zu ziehen, dafl die
Armenpflege A. ohne weiteres verpflichtet war, das bisher ausgerichtete Pflege-
geld auszurichten. Vielmehr war es Aufgabe der Armenpflege A. die Unterstiit-
zungsbediirftigkeit abzukliren und auf Grund der neuen Verhéltnisse die Frage
der Bediirftigkeit zu prifen.

Es geht daher villig fehl, der Armenpflege den Vorwurf zu machen, daf} sie
nicht richtig und sachlich gehandelt hdtte. Im Gegenteil mul} festgehalten werden,
dafl die Armenpflege A. pflichtgemill gehandelt und vor der Ausrichtung einer
Unterstiitzung die Verhiltnisse eingehend abgeklirt hat. Es kann ihr deswegen
kein Verweis erteilt werden. Vielmehr ist den Rekurrenten zu raten, sich ver-
standnisvoller und ansténdiger gegen Behordemitglieder zu verhalten. Ihr Ver-
halten hat zweifellos bewirkt, daB} die Sympathien der Behordemitglieder nicht
auf ihrer Seite stehen.

Auf Grund dieses Sachverhaltes mull die vorliegende Beschwerde als un-
begriindet abgewiesen werden. In Anbetracht der grofien Familie und der Ein-
kommensverhéltnisse der Rekurrenten ist von einer Entscheidgebiihr Umgang zu
nehmen. (Entscheid des Regierungsrates des Kantons Solothurn vom 26.Septem-
ber 1958).

3. Wohnsitzwesen. Ist eine Person zwar geistig beschrinkt, nicht aber pflege- oder
dauernd iiberwachungsbediirftig, so kann sie nach bernischem Recht Wohnsitz er-
werben.

Am 8. Marz 1957 hat sich Frau F. Z., verwitwet, mit ihrer Tochter F., geb.
1932, von S. nach M. begeben. Sie hatte dort von Landwirt S. eine Wohnung ge-
mietet. Am 18. April 1957 erhielt sie die Wohnungskiindigung und im November
des gleichen Jahres kehrten Mutter und Tochter nach S. zuriick. Die Gemeinde M.
will die Tochter den Versorgten im Sinne der Rechtsprechung zuzédhlen. Der
Regierungsstatthalter von N. war anderer Meinung und hat die Gemeinde M. verur-
teilt, F.Z.,geb.1923,in das Wohnsitzregister einzuschreiben. Gegen diesen Entscheid
rekuriert die Gemeinde M. Sie hilt daran fest, daB ein Versorgtenfall vorliege.



Der Regierungsrat erwdgt:

Zu den Versorgten rechnet die Rechtsprechung Personen, die wegen korper-
licher oder geistiger Gebrechen zu Lasten der Offentlichkeit in einer Anstalt unter-
gebracht oder in einer Familie verkostgeldet werden miillten, wenn sie nicht ander-
weitig die notige Pflege und Unterkunft finden (Monatsschrift fiir bernisches Ver-
waltungsrecht und Notariatswesen Bd. 48 Nr. 24 und dort angefiihrte weitere
Rechtsprechung). Und zwar miissen fur die Annahme von Versorgtenbediirftig-
keit ernste Gebrechen vorliegen, welche die Person entweder in hohem Mafle als
pflege- oder als dauernd tberwachungsbediirftig erscheinen lassen. Denn nur
unter solchen Voraussetzungen laBt sich die Gleichstellung dieser Personenkate-
gorie mit den unter § 110 Abs. 3 ANG fallenden Anstaltspfleglingen rechtfertigen.

F. Z., geb. 1923, besitzt keine Schilddriisen. Infolge der dadurch bedingten
Storung der innern Sekretion ist sie geistig zuriickgeblieben. In der beim Regie-
rungsstatthalter von N. eingereichten Wohnsitzbeschwerde schrieb die Gemeinde
S., «die Tochter F. besorgt weitgehend die Haushaltung, wiahrend die Mutter dem
Verdienst nachgehen kann». In der Antwort bezeichnete die Gemeinde M. die
F. Z. als «eine nicht vollumfénglich gesunde Tochter». In Wiederholung von be-
reits Gesagtem betonte daraufhin der Wohnsitzregisterfithrer von S. in einer wei-
tern Eingabe nochmals ausdriicklich, dall F. Z. der Mutter weitgehend den Haus-
halt besorge. Die Tochter sei willig und keinesfalls bosartig. Die Mutter kénne
daher ruhig dem Verdienst nachgehen. Im- Auss6hnungsversuch legte der Ver-
treter der Gemeinde M. dar, Frau Z. miisse am Abend jeweilen das Mittagessen
fiir den nidchsten Tag vorbereiten und sie kehre auch vorzeitig von der Arbeit
heim, um fertig zu kochen. Die Tochter sei nicht fiahig, das selber zu tun. Schliel3-
lich sagte der Sohn H. Z. als Zeuge aus, die Schwester sei gegeniiber normal ent-
wickelten Personen zuriickgestellt. Sie kénne die Haushaltung selber besorgen.
Immerhin sei eine Aufsicht notig, damit sic von andern Leuten nicht ausgeniitzt
werde. '

In der Rekursantwort beschreibt der von der Gemeinde M. beauftragte An-
walt die F. Z. als eine infantile und geistig dermaflen zuriickgeblicbene Person,
daf} sie als Imbezille erachtet werden miisse. Nach Ansicht der Gemeinde M. sei
F.Z. nicht in der Lage, einen auch nur bescheidenen Lebensunterhalt zu ver-
dienen. Seit Jahren habe die Mutter vollstindig fiir sie gesorgt. Die Gemeinde M.
sei iberzeugt, daf3 ohne die Moglichkeit des Verbleibens bei der Mutter die Tochter
in eine Anstalt verbracht werden miufite. Die beschwerdefithrende Gemeinde S.
ihrerseits halt daran fest, dafl F. Z. durchaus fihig sei, mittels Handreichungen
und Haushaltarbeiten noch Kost und Logis zu verdienen.

Zur Vervollstindigung der Akten hat die Rekursinstanz die Mutter nochmals
abgehort. Ferner wurde erstmals einvernommen die in S. wohnende und verheira-
tete Tochter sowie deren Ehemann.

Frau Z. hat bei dieser Gelegenheit ausgesagt, bevor sie sich am Morgen zur
Arbeit begebe, bringe sie das Bett in Ordnung und bereite das Frithstiick zu. Die
Tochter mache ihr Bett selber und reinige die Wohnung. Das Kochen besorge sie,
die Mutter, selber. Wegen des Feuers hiitte siec Angst, diese Arbeit der Tochter zu
iiberlassen. Um sechs Uhr abends sei sie wieder zu Hause und koche das Abend-
essen.

Aus den weitern Angaben von Frau Z. geht ferner hervor, da3 die Tochter F.
wiahrend lingerer Zeit nacheinander zwei ihrer Enkelkinder betreut hat. KEs
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handelte sich um Kinder von zwei Téchtern, die von ihren Eheménnern gericht-
lich getrennt waren und deshalb bei der Mutter wohnten. Eine dieser Téchter, die
einvernommene L. N, hat erklirt, es stimme, daf} ihre Schwester . ungefahr 21,
bis 3 Monate lang zeitweise das 1953 geborene Kind M. gehiitet und gepflegt habe.
Wihrend dieser Zeit sei sie, L. Z., auswiirts auf die Arbeit gegangen, und F. habe
sich mit dem genannten Kind allein in der Wohnung befunden. Sie habe das Kind
sehr gut behandelt und alles Notwendige besorgt (wickeln, trocknen usw.). F. habe
dartiber hinaus zeitweise auch noch ihr zweitgeborenes Kind betreut. L. N. sei
damals nicht mehr berufstitig gewesen. Sie habe das Kind jeweilen der Schwester
F. iibergeben, wenn sie Einkédufe besorgen oder sich zum Arzt begeben mufite. Das
Kind habe an einer Verengung des Mageneinganges gelitten, und vor jedem Schop-
pen habe man ihm Tropfen geben miissen. Auf einem Zettel sei zuhanden von F.
aufgeschrieben worden, zu welcher Stunde die Tropfen zu geben seien; sie habe
diese Notizen immer genat beachtet. I'. Z. habe ein gutes Zahlengedichtnis und
kénne lesen.

In Zusammenfassung dieser Angaben ist festzuhalten, dafl die Gemeinde M.
die Tochter F. Z. hauptsichlich als eine geistesschwache, arbeitsunfiahige und un-
selbstindige Tochter beschreibt, die ihren Lebensunterhalt nicht zu verdienen
imstande wire. Auch wenn das in jeder Beziehung zutreffen sollte, ist damit im
Hinblick auf die im Eingang erwahnte Rechtsprechung noch nicht gesagt, daf} die
Tochter F. zu den Versorgten gehort. Anhaltspunkte dafiir, daB} sie irgendwie be-
sonderer Pflege, geschweige denn in hohem Mafle, bedurfte, sind nimlich den
Akten nicht zu entnehmen. Auch die Gemeinde M. spricht nirgends davon, dafl
F. Z. gepflegt werden miillte, sondern es wird lediglich geltend gemacht, sie sei
geistig nicht voll entwickelt und arbeitsunfihig. Dall von einer Pflegebediirftig-
keit, insbesondere von einer groflen Pflegebediirftigkeit nicht gesprochen werden
kann, geht unter anderem schon daraus hervor, dal ¥. Z. — was nicht bestritten
ist — tagsiiber allein zu Hause belassen werden kann. Alles was ihr Zustand in
medizinischer Hinsicht verlangt, ist die regelmifige Einnahme von Pillen als Er-
satz fiir die fehlenden Schilddriisen. Das kann sie ohne Anleitung besorgen und die
Frage der Pflege stellt sich nicht. Ebensowenig erlaubt das Beweisverfahren die
Annahme einer Notwendigkeit zur dauernden Uberwachung. Wer wohl geistig
beschrinkt, aber, wie F. Z., eine vollig harmlose Person ist und weitgehend und
ohne Gefahr fiir sich oder andere allein gelassen werden kann, erfiillt dieses Ver-
sorgtenmerkmal sicher nicht. Was ¥.Z. benétigt, ist eine gewisse Lenkung und
Beaufsichtigung. Diese reicht aber bei weitem nicht an das heran, was unter
dauernder Uberwachung im Sinne der Rechtsprechung zu verstehen ist.

Das Beweisverfahren fithrt demnach zum Ergebnis, dafl die Voraussetzungen,
die zur Annahme eines Versorgtenfalles gegeben sein missen, nicht erfiillt sind.
F. Z. ist weder pflege- noch tiberwachungsbediirftig im Sinne der Rechtsprechung
{iber die Versorgten. Ob und inwieweit sie arbeitsfihig ist, braucht unter diesen
Umstédnden nicht niher erortert zu werden. Denn selbst wenn die Tochter tatséich-
lich ganz verdienstunfihig sein sollte, konnte sie nicht den Versorgten zugezihlt
werden, da festgestelltermaBen die Frage nach der Pflege- oder Uberwachungs-
bediirftigkeit zu verneinen ist. Daraus ergibt sich, dafl der Regierungsstatthalter
von N. mit Recht die Gemeinde M. zur Einschreibung in das Wohnsitzregister
verurteilt hat. Da der Zuzug nach M. am 8. Mirz 1957 erfolgte, ist die Einschrei-
bung auf den 8. April 1957 vorzunehmen. (Entscheid des Regierungsrates des
Kantons Bern vom 30. Dezember 1958.) -
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