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21.JAHRGANG Nr. 9 1. SEPTEMBER 1958

B. Entscheide kantonaler Behorden

17. Vernachlissigung von Unterstiitzungspflichten, Art. 217 StGB. Bei blof tat-
sdchlicher Auflosung der hduslichen Gemeinschaft setzt Art. 217 StG B die richterliche
Festsetzung des Unterhaltsbeitrages nicht voraus, und es geniigt, daf} der pflichtige
Elternteil den Umfang seiner Verpflichtung kennt. Ist jedoch der Ehescheidungspro-
zef3 eingeleitet, so ist als unerldfiliche Voraussetzung der Anwendung von Art. 217
StG B erforderlich, daf3 die Leistungspflicht der Eltern in einem richterlichen oder ver-
wallungsrechtlichen Verfahren oder durch Vereinbarung festgelegt ist. — Zur Unter-
haltspflicht der Ellern gehort auch die Pflicht, dem Gemetnwesen die Kosten der Ver-
sorgung eines Kindes zu ersetzen. — Erfullt der Pflichtige die thm dem Umfang und
dem Awusmaf nach bekannte Unterstitzungspflicht ganz oder tetlweise nicht, obwohl
er dazw tn der Lage wdre, so handelt er vorsdtzlich. — Der Unterhaltsberechtigte hat
Anspruch darauf, bei schwankendem Verdienst des Unterhaltspflichtigen in den —
wenn auch nur kurzen — Perioden hoherer Einkiinfte davon zu profitieren. — Der
Begriff der Boswilligkeit im Sinne von Art. 217 StG B deckt sich mit jenem der Lieder-
lichkeit weitgehend, wenn dem Unterhaltspflichtigen zwar eine allgemein liederliche
Gesinnung nicht vorgeworfen wird, wohl aber ein liederliches Verhalten gerade im
Hinblick auf seine Unterhaltspflicht. — Das dauernd strafbare Verhalten, wie es in der
Nichierfilllung geschuldeter Unterhaltsraten liegt, wird als ein einheitliches, einziges
Vergehen gewertet. — Strafmilderungsgriinde und Voraussetzungen fir den bedingten
Strafaufschub.
A. Die erste Instanz fand und erkannte:
1. Der Angeklagte ist des eingeklagten Vergehens nicht schuldig und wird frei-
gesprochen.

2. Die Gerichtsgebithr wird festgesetzt auf Fr. 80.—.
3. Die Gerichts- und Untersuchungskosten werden dem Angeklagten aufgelegt.»

B. Gegen dieses Urteil erklirte die Fiirsorgedirektion des Kantons Bern
rechtzeitig die Berufung.

C. In der heutigen Berufungsverhandlung beantragten:

1. der Vertreter der Geschdidigten:
Schuldigsprechung des Angeklagten der Vernachlissigung von Unterstiit-
zungspflichten im Sinne von Art. 217 StGB, GutheiBung der Zivilforderung im
Betrage von Fr. 1022.85.

2. der Verteidiger des Angeklagten:
Abweisung der Berufung unter Kosten- und Entschiadigungsfolge.



Aus folgenden Griinden:
I

W. K. ist Vater des am 16. August 1952 geborenen Kindes R., das durch die
am 7.August 1953 erfolgte EheschlieBung zwischen der Mutter des Kindes und
dem Angeklagten legitimiert worden ist. Seit dem Frithjahr 1954 lebten die Ehe-
leute K. getrennt, und am 25. Juni 1957 wurde ihre Ehe geschieden. Das Kind R.
wurde schon am 13. Dezember 1953 in eine Kinderkrippe in L. verbracht, wo es
sich noch im Zeitpunkt der Einleitung dieses Strafverfahrens befand. Beiden Eltern
wurde mit Beschlul3 des Bezirksrates Ziirich vom 24. Juni 1955 wegen Verletzung
der Erziehungs- und Fiirsorgepflichten die elterliche Gewalt entzogen. Daran
inderte auch das Scheidungsurteil nichts. Es regelte lediglich die Unterhaltspflicht
der beiden Eltern in der Weise, dafl der Angeklagte monatlich Fr, 80.—, die ge-
schiedene Ehefrau Fr. 30.- fir das Kind zu bezahlen hatten. Bis zu dieser urteils-
mifigen Festsetzung der Unterhaltspflicht waren die Beitrige nicht gerichtlich
geordnet, da die Eheleute K. lediglich faktisch getrennt lebten. Die Beitragspflicht
des Angeklagten ergibt sich aber grundsitzlich aus dem Gesetz (Art. 272 Abs. 1 in
Verbindung mit Art.160 Abs. 2 ZGB) und bestimmte sich der Héhe nach durch die
Tatsache, daB der Angeklagte das Kind in der Kinderkrippe hatte unterbringen
lassen und damit zur Bezahlung des Kostgeldes verpflichtet war. Die Anwendung
von Art. 217 StGB setzt nicht die richterliche Festsetzung des Unterhaltsbeitrages
der Eltern gegeniiber ihren leiblichen Kindern voraus. ls geniigt auch im Falle der
Auflosung der hiduslichen Gemeinschaft, daBl sich der pflichtige Elternteil iiber
den Umfang seiner Verpflichtung im klaren ist. Dazu bedarf es allerdings, wenn
der Scheidungsprozel} eingeleitet wird, regelméfig der Feststcllung der Leistungs-
pflicht als unerldBliche Voraussetzung der Anwendung von Art. 217 StGB, weil
von da an die Geldleistung an Stelle des Naturalunterhaltes tritt und die tatsich-
lichen Umstidnde oft eine Verteilung der Unterhaltslast erfordern. Diese Klar-
stellung kann aber auch auf anderem Wege als durch richterlichen Intscheid
erfolgen, so etwa durch Vereinbarung oder durch ein verwaltungsrechtliches Ver-
fahren (vgl. BGE 70 IV 168, 74 TV 51, 159).

Im vorliegenden Falle bestand iiber den Umfang der Leistungspflicht des
Angeklagten von Anfang an Klarheit, da der Knabe schon vor der Aufhebung des
gemeinsamen Haushaltes in der Kinderkrippe untergebracht worden war und das
Kostgeld damals und auch spiter Fr. 90.— monatlich nebst Krsatz von Neben-
auslagen (Fr. 3.- fiir Wischeabniitzung) betrug. Der Angeklagte wullte auch,
daf} er mit einer wesentlichen Beitragsleistung seiner Frau nicht rechnen konnte.
Er hat denn auch nie in Abrede gestellt, dall er in erster Linie fiir dic Kosten der
Versorgung des Kindes in einem Kinderheim aufzukommen hatte und daher zu
einem Mindestbeitrag von Fr. 90.— monatlich verpflichtet war. An dieser Verpflich-
tung énderte sich auch nichts, als die Direktion des Fiirsorgewesens des Kantons
Bern fur das vom Angeklagten nicht geleistete Kostgeld Gutsprache leistete. Zur
Unterhaltspflicht der Eltern gehort auch die Pflicht, dem Gemeinwesen die Kosten
der Versorgung eines Kindes zu ersetzen (BGE 71 IV 2011t, 78 IV 41ff). Der Ange-
klagte hat iibrigens die Zivilforderung der Fiirsorgedirektion anerkannt und sie
heute nur der Hohe nach bestritten. Er hat im Verlaufe des Strafverfahrens wie-
derholt das Versprechen abgegeben, inskiinftig seine Unterhaltspflicht im genann-
ten Umfang zu erfiillen und Abzahlungen an die rickstindige Schuld zu leisten.
Damit ist die Unterstiitzungspflicht des Angeklagten fiir den in der Anklage
genannten Zeitraum (1.Juni 1955 bis 30. September 1956) klargestellt.
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1I.

Der Strafantrag umfaflt die eingeklagte Unterstiitzungsperiode und geht in
Ordnung. Sowohl nach bernischem Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch wie
nach der ziircherischen Strafproflesordnung ist die Direktion des Fiirsorgewesens
des Kantons Bern antragsberechtigte Behorde im Sinne von Art. 217 Ziff. 2 StGB.

ITI.

In objektiver Hinsicht steht fest, daBl der Angeklagte seine Unterstiitzungs-
pilicht fast génzlich vernachlassigt hat. Er hat seit 1953, aber vor dem 1.Juni
1955, an die Kinderkrippe direkt lediglich Zahlungen im Gesamtbetrage von
Fr.130.- geleistet. Nach Ablauf der eingeklagten Zeit, am 3. Méarz 1957, iiberwies
er eine weitere Zahlung von Fr.100.— an die Kinderkrippe direkt, allerdings & conto
der alten Rechnung der Jahre 1954/55. Eine erste, vom Amtsvormund durchge-
fithrte Betreibung brachte nur das Ergebnis von Fr.118.—; im iibrigen resultierte
ein Verlustschein von Fr.1371.50. Auch diese geringe Beitragsleistung erfolgte vor
der eingeklagten Unterstiitzungsperiode. In diese Zeit fillt lediglich der Eingang
von Fr. 49.60 aus einer von der Firsorgedirektion des Kantons Bern eingeleiteten
Betreibung. Weitere Zahlungen erfolgten erst im Verlauf der Strafuntersuchung
an die Bezirksanwaltschaft Ziirich zuhanden der Firsorgedirektion, so Fr. 200.—
am 17. November 1956, Fr.150.— am 18. Mai 1957 und ¥r.150.— an die Firsorge-
direktion direkt am 27.Juli 1957. Heute hat sich der Angeklagte dariiber aus-
gewiesen, daB er seit dem Dezember 1957 noch vier Beitrige von je Fr.110.— an
die Amtsvormundschaft der Stadt Ziirich geleistet hat.

IVv.

Zu priifen ist daher, ob es der Angeklagte schuldhaft unterlassen hat, in dem
unter Anklage gestellten Zeitraum mehr als nur Fr. 49.60 — auf Betreibung hin -
fiir sein Kind zu zahlen und ob diese Unterlassung auf Liederlichkeit beruht, wie
die Anklage ihm vorwirft. Da der Angeklagte seine Unterstiitzungspflicht sowohl
dem Grundsatz als auch der Hohe nach genau kannte, handelte er vorsitzlich,
wenn er diese Pflicht ganz oder teilweise nicht erfiillte, obwohl er dazu in der Lage
gewesen wire.

Vom Juni 1955 bis anfangs Juni 1956 arbeitete der Angeklagte als Vertreter
der Firma N. Seine Einkommensverhiltnisse konnten hinsichtlich dieser Anstel-
lung nicht genau abgeklirt werden, da die Firma in Konkurs ging und in der
Buchhaltung eine derartige Unordnung herrschte, daf sich die Einnahmen des
Angeklagten nicht mehr ermitteln lassen. Heute hat der Angeklagte noch einige
Monatsabrechnungen vorgelegt. In der Untersuchung bezifferte er seinen durch-
schnittlichen Monatsverdienst auf mindestens Fr, 800.—-, In der Hauptverhandlung
vor dem Bezirksgericht machte er dann geltend, er habe nur einen Teil dieser
Betrige erhalten, nimlich nur etwa Fr. 450.— bis 500.— im Monat. Das vereinbarte
Fixum von Fr. 400.— sei ihm nur ausbezahlt worden, wenn er den Pflichtumsatz
von 15 Maschinen im Monat erreicht habe; die Provision habe sich auf Fr. 90.—-
pro Maschine belaufen. Diesen Pflichtumsatz habe er wihrend seiner Tatigkeit fiir
die Firma N. in etwas mehr als der Hilfte der Anstellungszeit erzielt. Die Spesen-
vergiitung habe sich nicht auf die Hotelrechnungen erstreckt, obwohl er jeweils
von Montag bis Freitag auswirts habe tibernachten miissen. Er habe gegeniiber
der Firma N. eine Konkursforderung von Fr. 2000.-.

Auf Grund der Akten waren erhebliche Zweifel dariiber am Platze, ob der
Angeklagte bei seiner Angabe gegeniiber dem Bezirksanwalt, er habe mindestens
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Fr. 800.— im Monat verdient die Zuriickbehaltung eines wesentlichen Teils seines
Lohnes «vergessen» hatte, wie er vor der Vorinstanz geltend machte. In seinem
Kiindigungsbrief an die Firma N. vom 5. Juni 1956 beschwerte er sich nur
dariiber, dafl ihm das Fixum nie voll ausbezahlt worden sei und daf3 ihm nicht,
entgegen dem Handelsreisendengesetz, alle Spesen vergiitet worden seien. Er ver-
langt in diesem Schreiben lediglich die Abrechnungen fiir die Monate Mérz, April
und Mai 1956, also fiir die letzten drei Monate vor seinem Austritt. Gestiitzt auf
die heutigen Vorbringen und die vom Angeklagten heute noch vorgelegten Pro-
visionsabrechnungen, die nur einige Monate seiner Anstellung bei der Firma N.
betreffen, mull indessen zu seinen Gunsten angenommen werden, daBl ihm im
Monatsdurchschnitt nicht Fr. 800.— ausbezahlt wurden. Die Firma hat nach diesen
Abrechnungen an den Angeklagten folgende Zahlungen geleistet: im Oktober 1955
Fr. 868.50, im November 1955 Fr. 650.45, im Dezember 1955 Fr. 476.75, im Januar
1956 Fr. 492.70, im Februar 1956 Fr. 821.95, im Mai 1956 Fr. 527.35. Seine eigene
Darstellung, er habe in der Hilfte der Anstellungszeit einen monatlichen Ver-
dienst von Fr. 800.- erreicht, ist daher zu seinen Gunsten zu korrigieren. Trotzdem
wiire es dem Angeklagten wihrend der Zeit seiner Anstellung bei der Firma N.
moglich gewesen, wenigstens kleinere Betrige fiir sein Kind abzuzweigen, selbst
wenn man die Mehrauslagen fiir Kost und Logis an auswirtigen Arbeitsorten
beriicksichtigt. An seinem Wohnort lebte er sehr billig. Fiir die Wohnung, in der
er mit seiner Mutter und seinem Bruder lebte, hatte er lediglich einen Mietzins
von Fr. 115.- zu entrichten, woran der Bruder die Hilfte bezahlte. Wihrend der
Heizperiode kam dazu noch ein Betrag von Fr. 45.— monatlich fiir das Brenn-
material. Der Angeklagte trug auch an die Unterhaltskosten seiner Mutter bei,
doch besorgte diese ihm dafiir den Haushalt und bezog zudem die AHV-Beitrage.

Die Vorinstanz hat sich nicht dazu ausgesprochen, ob es dem Angeklagten
nicht moglich gewesen wiire, wenigstens wihrend der Zeit seiner Anstellung bei
der Firma E. — soweit diese Zeit in die Deliktsperiode der Anklage fillt — seine
Unterhaltspflicht zu erfiillen. Sie erwahnt aber selbst die aktenmiBig nachgewie-
senen Beziige des Angeklagten von Fr. 793.20 im Juni 1956, von Fr. 736.85 im
August 1956 und von Fr. 649.25 im September 1956. Selbst wenn angenommen
wird, die Spesen des Angeklagten seien nicht voll gedeckt gewesen, wire er
nach seiner eigenen Ausgabenaufstellung mindestens in den Monaten Juni und
August 1956 imstande gewesen, seiner Unterhaltspflicht ganz oder doch zum
Teil nachzukommen. Entgegen der heute geduBerten Auffassung der Verteidigung
kann dabei nicht auf eine Durchschnittsberechnung abgestellt werden. Vielmehr
hat der Unterhaltsberechtigte darauf Anspruch, bei schwankendem Verdienst
des Unterhaltsverpflichteten in den — wenn auch nur kurzen — Perioden hoherer
Einkiinfte davon zu profitieren.

DaB der Angeklagte die Leistung von Unterhaltsbeitrigen boswillig unter-
lassen hat, liegt nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. BGE 74 IV
156) auf der Hand. Wenn ihm die Anklage diesen Beweggrund der Vernachlissi-
gung der Unterstiitzungspflicht auch nicht ausdriicklich zur Last legt, tut sie
dies der Sache nach gleichwohl. Der Vorwurf der Boswilligkeit beriihrt sich zudem
eng mit jenem der Liederlichkeit, wenn einem Angeklagten, wie hier, nicht eine
allgemeine liederliche Gesinnung vorgehalten wird, aus der die Pflichtvernachlis-
sigung entspringt, sondern ein liederliches Verhalten gerade im Hinblick auf seine
Unterhaltspflicht. Im {ibrigen kann das Verhalten des Angeklagten fiiglich als lieder-
lich bezeichnet werden. Wenn die Umstidnde es ihm tatsichlich nicht ermoglichten,
das Kind selbst zu betreuen oder es durch nahe Verwandte betreuen zu lassen, hitte
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er zumindest alles tun sollen, um wenigstens durch piinktliche Entrichtung des be-
scheidenen Kostgeldes den Aufenthalt in einem Heim zu sichern. Wer unter solchen
Umstédnden wahrend 16 Monaten bei zwar schwankendem, aber gelegentlich doch
ordentlichem Einkommen seinem Kind nicht mehr als Fr. 49.60 — und zwar auf
Betreibung - zukommen laBt, verdient gewil den Vorwurf der Liederlichkeit.

Der Angeklagte ist daher im Sinne von Art. 217 Ziff.1 Abs.1 StGB schuldig zu
erkliaren, jedoch nicht — wie die Anklage ihm vorwirft — der fortgesetzten, sondern
einfach der Vernachlidssigung von Unterstiitzungspflichten, da das dauernd straf-
bare Verhalten, wie es in der Nichterfiillung von geschuldeten Unterhaltsraten
liegt, als ein einheitliches, einziges Vergehen gilt (vgl. BGE 80 IV 7).

V.

Der Angeklagte hat die Vaterpflichten gegeniiber seinem Kinde gréblich ver-
letzt. Die Strafakten bestdtigen den Eindruck, daB der Bezirksrat Ziirich dem
Angeklagten mit Recht die elterliche Gewalt iiber sein Kind entzogen hat. Schon
vor der unter Anklage gestellten Zeitperiode hat er seine Pflichten vernachléssigt.
Er hat seine wiederholten Versprechen, inskiinftig seiner Unterhaltspflicht piinkt-
lich nachzukommen, nicht gehalten. Die in der Untersuchung abgelegten Gestand-
nisse, die von einer gewissen Einsicht zeugten, konnen nicht wesentlich straf-
ermiBigend angerechnet werden, da er nachtriglich selbst von dieser besseren
Einsicht abriickte und sich seiner Verantwortung zu entziehen suchte. Anderseits
ist ihm zugute zu halten, dafl er einen schwankenden Verdienst hatte, daB er
gelegentlich krank war und einmal wegen eines Autounfalles zu einem kiirzeren
Spitalaufenthalt gezwungen war. Zu seinen Gunsten fillt weiter in Betracht, daf(3
er seit Dezember 1957 vier Raten zu Fr.110.- an die Amtsvormundschaft der Stadt
Zirich geleistet hat. Sein sonst einwandfreier Leumund, die guten Arbeitszeug-
nisse und namentlich der Umstand, daB er nicht vorbestraft ist, rechtfertigen eine
mildere Betrachtungsweise. In Wiirdigung aller Umsténde ist eine Strafe von einem
Monat Gefingnis angemessen. VI

Die Voraussetzungen des bedingten Strafaufschubes sind erfiillt. Mit Riick-
sicht auf die seinem Kinde gegeniiber bekundete Gleichgiiltigkeit ist zwar die
Erwartung, da er sich inskiinftig pflichtbewufiter verhalten werde, nicht selbst-
verstindlich. Es ist aber zu berticksichtigen, daB8 die Lebensfithrung des Ange-
klagten bisher nicht zu beanstanden war und daf er noch keine Vorstrafe erlitten
hat. Die seit der Ausfillung des erstinstanzlichen Urteils geleisteten Zahlungen —
wobel er bei der ersten Rate noch nicht wuite, dal das freisprechende Urteil wei-
tergezogen werde — lassen darauf schlielen, da3 er sich nun offenbar eines Bessern
besonnen hat. Es darf daher erwartet werden, daB er durch das Verfahren vor zwei
Instanzen geniigend gewarnt sei und sich in Zukunft wohlverhalten werde. Der
Strafvollzug ist daher aufzuschieben, unter Ansetzung der Probezeit auf vier Jahre.

VIL

Die Firsorgedirektion des Kantons Bern macht eine Zivilforderung von
Fr.1022.85 an riickstindigen Unterhaltsbeitrigen geltend. Da der Angeklagte
seither viermal Fr.110.- bezahlt und damit Fr.120.— iiber die laufenden Unter-
haltsbeitrige hinaus geleistet hat, kommt dieser Betrag sowie eine Zahlung der
geschiedenen Frau des Angeklagten in der Hohe von Fr.150.— in Abzug. Die Zivil-
forderung ist daher lediglich im Betrage von Fr. 752.85 gutzuheien und im iibri-
gen auf den Zivilweg zu weisen. Der Angeklagte hat ferner die Fiirsorgedirektion
des Kantons Bern fiir Umtriebe im Strafverfahren angemessen zu entschiadigen.



Gefunden: - ‘

Der Angeklagte ist schuldig der Vernachlissigung von Unterstiitzungspflich-
ten im Sinne von Art. 217 Ziff.1 Abs.1 StGB; — und erkannit:

1. Er wird zu einem Monat Gefingnis verurteilt.

2. Der Strafvollzug wird aufgeschoben, die Probezeit auf vier Jahre angesetzt.

3. (Gerichtsgebiihr).

4. Die Kosten beider Instanzen werden mit den Untersuchungs- und Weiter-
zugskosten dem Angeklagten auferlegt.

5. Der Angeklagte wird verpflichtet, an die Fiirsorgedirektion des Kantons Bern
Fr. 752.85 an rickstindigen Unterhaltsbeitragen und Fr. 50.— Umtriebsentschidi-
gung zu bezahlen. Im Mehrbetrag wird die Zivilforderung auf den Zivilweg gewiesen.

(Entscheid der II. Strafkammer des Obergerichtes des Kantons Ziirich vom
18. April 1958.)

18. Altersfiirsorge. Zur Beschwerde sind nach dem bernischen Gesetz iiber die Allers-
und Hinterlassenenfiirsorge auch erwachsene Angehirige, die mit dem Fiirsorge-
berechtigten zusammenleben, legitimiert. — Bevormundete Fiirsorgeberechtigte und
thre Angehorigen haben keinen Anspruch darauf, daf} die Fiirsorgeleistungen statt
dem Vormund thnen selber ausbezahlt werden. — Auch der Vormund darf die Fiirsorge-
leistung nur fiir den laufenden Lebensunterhalt seines Mindels und nicht zur Tilgung
friitherer Schulden verwenden, wenn nicht besondere Umstinde eine Abweichung von
diesem Grundsatz rechtfertigen.

Aus den Erwdgungen:

1. Der Gemeinderat von K. hat am 25. Februar 1957 gemil3 Art. 14, 16 und 22
des kantonalen Gesetzes vom 9. Dezember 1956 iiber die Alters- und Hinter-
lassenenfiirsorge beschlossen, der bevormundeten Frau Lina W., Hausfrau zu K.,
ab 1. Januar 1957 eine jahrliche Fiirsorgeleistung von Fr. 400 auszurichten, zahl-
bar vierteljahrlich zur Hilfte an Frau W. selber und zur Hilfte an ihren Vormund.
Gegen diesen Beschlul3 beschwert sich Ernst F., Sohn aus erster Ehe der Frau W.,
bei der kantonalen Fiirsorgedirektion. Nach seiner Ansicht sollte die volle zuge-
sprochene Fiirsorgeleistung der Frau W. selber ausbezahlt werden . . .

2. Der Beschwerdefiihrer lebt mit der Beziigerin, seiner Mutter, zusammen
und hat ein Interesse daran, daBl der Fursorgebeitrag ihr selber ausbezahlt wird.
Er ist daher gemid3 Art. 28 Abs. 1 des Gesetzes vom 9. Dezember 1956 zur Be-
schwerdefiihrung legitimiert. Die Beschwerde ist auch rechtzeitig erhoben worden.
Es ist darauf einzutreten.

3. Der Betrag der Fiirsorgeleistung, die der Gemeinderat von K. der Mutter
des Beschwerdefiihrers zugesprochen hat, ist unbestritten. Der Beschwerdefiihrer
beanstandet lediglich, dafl nur die Hélfte der Fiirsorgeleistung seiner Mutter selber,
die andere Hilfte dagegen ihrem Vormund ausbezahlt werden soll. Diese Anord-
nung ist indessen nicht gesetzwidrig. Nach Art. 16 Abs. 1 des Gesetzes vom 9. De-
zember 1956 sind die Fiirsorgeleistungen dem gesetzlichen Vertreter auszuzahlen,
wenn der Berechtigte entmiindigt ist. Die beklagte Gemeindebehorde hitte somit
streng genommen anordnen miissen, daf} die ganze der Frau W. zugesprochene
Fiirsorgeleistung zu deren Handen ihrem Vormund auszuzahlen sei. Wenn die Be-
hoérde einen Teil der Fiirsorgeleistung der Frau W. auszuzahlen beschlo, damit
sie frei dariiber verfiigen kénne, so bedeutet das ein Entgegenkommen, auf welches
weder Frau W. selber noch ihre Angehorigen Anspruch hatten. Sie kénnen sich
daher auch nicht dariiber beschweren, dal3 die Behérde in ihrem Entgegenkommen
nicht noch weiter ging.



4. Die Leistungen der Alters- und Hinterlassenenfiirsorge sind allerdings fiir
den laufenden Lebensunterhalt des Beziigers bestimmt. Auch der Vormund darf
sie grundsétzlich zu keinem andern Zweck verwenden; insbesondere nicht zur Til-
gung friiher entstandener Schulden. Im vorliegenden Falle ist es indessen nicht zu
beanstanden, daB3 der Vormund angewiesen wurde, die Hélfte der Fiirsorgeleistung,
welche der Frau W. zugesprochen wurde, zur Abtragung der restlichen Mietzins-
schuld fiir die Zeit vom 1. November 1953 bis 30. Juni 1955 zu verwenden, die am
1. Januar 1957 noch Fr. 137.— betrug. Denn diese Schuld ist durch das einsichts-
lose und widerspenstigte Verhalten der Frau W. und ihrer Angehérigen entstanden.
Es ist der Frau W. zuzumuten, eine voriibergehende Kiirzung der Unterhaltsmittel
auf sich zu nehmen, damit die Mietzinsangelegenheit in Ordnung gebracht werden
kann.

(Entscheid der Direktion des Fiirsorgewesens vom 24. April 1957; aus MBVR
55 Nr. 112.)

C. Entscheide cidgendssischer Behorden

19. Unterhaltspflicht. Mit den Eingdngen aus einer Lohnpfindung ist vorab die
Alimentenbetreibung zu befriedigen.

A. Der Schuldner A. wurde von Dr. X. fiir eine Zahnarztrechnung von Fr. 560.-
und kurz darauf von seiner geschiedenen Frau fiir Kinderalimente von Fr. 210.—
pro Monat im riickstindigen Totalbetrage von Fr. 630.— betrieben. Am 28. Sep-
tember 1957 vollzog das Betreibungsamt fiir die beiden zu einer Gruppe vereinigten
Betreibungen eine Lohnpfindung von Fr. 200.— im Monat, ausgehend von einem
Existenzminimum von Fr. 330.— (ohne die Alimentenverpflichtung) und einem
Lohn von Fr. 530.—. In der Folge setzte das Betreibungsamt die Lohnpfindung
auf Fr. 180.— herab. In der Pfindungsurkunde vermerkte es, dal3 die Lohnein-
giange vorab fiir die Alimentenbetreibung zu verwenden seien. So verfuhr das Be-
treibungsamt denn auch, so daf3 Dr. X. leer ausging. Im Januar 1958 fiihrte dieser
deswegen Beschwerde mit dem Antrag, das Betreibungsamt sei anzuweisen, die
von jetzt an eingehenden Lohnquoten vollumfinglich ihm zuzuteilen, bzw., laut
Begehren vor der oberen Aufsichtsbehorde, die seit dem Pfindungsvollzug ange-
sammelten Betrige gemill Art. 144 SchKG proportional auf die beiden Betrei-
bungen zu verteilen.

B. Beide Aufsichtsbehérden haben die Beschwerde abgewiesen. Die obere
fithrt aus: Alimentenforderungen fiir eine hochstens ein Jahr zuriickliegende Zeit-
spanne gehorten zum Zwangsbedarf des Schuldners. Hitte das Betreibungsamt
anliBlich des Pfindungsvollzugs bei Berechnung des Zwangsbedarfs die Unter-
haltsbeitriage von monatlich Fr. 210.— beriicksichtigt, so hitte der Zwangsbedarf
das Einkommen iiberstiegen und es wire tiberhaupt keine Lohnpfindung fiir den
Beschwerdefiithrer moglich gewesen. Auf die gepfindete Lohnquote von Fr. 200.—
(bzw. in der Folge Fr. 180.—) habe somit ausschlieBlich die Alimentengliubigerin
fiir ihre Betreibung Anspruch. Einen Verlustschein habe das Betreibungsamt dem
Beschwerdefiihrer bei dieser Sachlage beim Pfindungsvollzug nicht auszustellen
gehabt, da die Alimentengldubigerin fiir ihre damals in Betreibung gesetzte For-
derung von Fr. 630.— lange vor Ablauf des Lohnpfindungsjahres befriedigt ge-
wesen sei, so dafl dann — ohne eine neue Alimentenbetreibung —auch der Beschwerde-
fiihrer noch zum Zuge gekommen wiére.

C. Mit dem vorliegenden Rekurs hilt der Beschwerdefiihrer an seinem Be-
gehren fest. Er fiihrt aus, da die Pfindung zugunsten seiner Betreibung Nr. 3890
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