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Entscheide

auf dem (ebiete des eidgenossischen u. kantonalen Fiirsorgewesens
insbesondere des Konkordates betr. wohnortliche Unterstiitzung
Beilage zur Zeitschrift ,,Der Armenpfleger«

Redaktion: H. WY DER, Fiirsprecher, Vorsteher der Abteilung Auswiirtige Armenpflege der Dircktion des
Fiirsorgewesens des Kantons Bern. Verlag u. Exped.: ART. INSTITUT ORELL FUSSLI AG, ZURICH
Nachdruek ist nur unter Quellenangabe gestattet

1. JAHRGANG Nr. 5 1. MAX 1958

B. Entscheide kantonaler Behorden

10. Gemeindearmenpflege. Zahlungspflicht der Armenbehiorde fiir die Kosten drztlicher
Behandlung. — Auch wenn ein Patient das geschuldete Honorar fiir drztliche Behand-
lung nicht bezahlen kann, darf deshalb grundsdtzlich weder drztliche Hilfeleistung ver-
weigert werden, noch wird dadurch ein Entschidigungsanspruch des Arztes gegeniiber
dem Gemeinwesen begriindet; ein Entschidigungsanspruch gegeniiber der Armen-
behirde ist nur vorhanden, wenn es sich wm den Notfall einer notarmen oder unter-
stiitzten Person gehandelt, und der Arzt zudem die erfolgte Hilfe innert acht Tagen der
zustindigen Behirde angezeigt hat. — Das bernische Armengesetz bestimmt, daf3 er-
krankten davernd oder voribergehend Bediirftigen die notige drztliche Hilfe verschafft
werden soll. Der bediirftigen Person oder Drittpersonen werden aber dadurch keine Rechte
zugestanden, insbesondere auch dem Arzt kein Recht auf Auftragserteilung oder Garan-
tie der Behandlungskosten, Notfille und Fille von bernischen Kantonsangehorigen,
die auferhalb thres Wohnsitzes erkranken, vorbehalten. — Der Bediirftige hat indessen
Anspruch darauf, daf die Armenbehirde ithm gegeniiber pflichtgemify handle und die
gesetzlichen Anweisungen, zum Beispiel auf Verschaffung drztlicher Hilfe, befolge;
handelt die Armenbehirde nicht pflichtgemiif, so ist der Bediirftige als personlich ver-
letzt zur Gemeindebeschwerde legitimiert, nicht aber Drittpersonen, zum Beispiel der
behandelnde Arzt, denen kein Anspruch zusteht, dafy die Behirde eine bediirftige
Person pflichtgemdf} zu unterstiitzen habe. — Weder die Verordnung vom 17. Mdrz 1933
iiber die drztliche Behandlung und die Verpflegung erkrankter hilfloser Personen, noch
der Tarif fiir die Verrichtung der Arzte auf Kosten der Fiirsorgebehirden begriinden
eine Legitimation des Arztes auf Anhebung einer Gemeindebeschwerde gegen den
Beschluf einer Armenpflege, der eine Gutsprache fiir Behandlungskosten ablehnt. —
Der Regierungsrat kann als Aufsichisbehirde die zustindige Armenpflege verhalten,
Jiir drztliche Behandlung zum Fiirsorgetarif subsidiiire Guisprache zu erteilen, wenn
die Armenbehirde ihre gesetzlichen Fiirsorgepflichten verletzt?.

Dr. med. S., Arzt in B., ersuchte am 20. und 27. Mai 1957 die Armenbehorde
V., ihm fiir die Kosten der drztlichen Behandlung der Ehefrau und zweier Kinder
des F. R., Hilfsarbeiter in R., Gemeinde V., Gutsprache zu leisten. Die #rztliche
Behandlung hatte am 18. bzw. am 25. Mai 1957 begonnen. Die Armenbehérde V.
beschloB am 1. Juni 1957, auf die Gutsprachegesuche «nicht einzutreten», weil
F. R. genug verdiene, um die Arztkosten selber zu bezahlen. Dieser BeschluB

1 Vgl. « Entscheide» 1957, Nr. 32, S. 88 ff.
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wurde Dr. S. am 6. Juni 1957 mitgeteilt. Am 19. Juni 1957 wandte Dr. S. sich mit
ciner Eingabe an das Regierungsstatthalteramt von B., in welcher er das Gesuch
stellte, der Entscheid der Armenbehiorde V. sei zu iiberpriifen und es sei dafir zu
sorgen, dal} die verlangte Gutsprache ausgestellt werde. Der Regierungsstatthalter
betrachtete das Gesuch als Beschwerde gegen die Armenbehérde V.; mit Ent-
scheid vom 19. September 1957 wies er es ab. Dem Beschwerdefiihrer wurden die
amtlichen Kosten von Fr. 56.35 auferlegt. Diesen Entscheid hat Dr. S., vertreten
durch Fiirsprecher Dr. D. in Bern, am 3. Oktober 1957 an den Regierungsrat
weitergezogen mit dem Antrag, die Gemeinde V. sei zu verhalten, dem Beschwerde-
fiihrer die verlangte Kostengutsprache auszustellen. Die Armenbehirde V. be-
harrte auf ihrem Standpunkt. Die kantonale Fiirsorgedirektion unterbreitete als
Instruktionsbehérde am 21. November 1957 im Anschlufl an eine miindliche Ver-
handlung den Parteien den Vermittlungsvorschlag, die Armenbehorde V. solle dem
Beschwerdefiihrer fiir die in Frage stehenden Behandlungskosten subsidiire Gut-
sprache leisten, wogegen der Beschwerdefiithrer die Beschwerde zuriickziehen
wiirde. Die Armenbehorde V. lehnte den Vorschlag mit Schreiben vom 12. De-
zember 1957 ab.

Der Regierungsrat erwdgt:

I.

Die Vorinstanz hat die Eingabe des Dr. S. vom 19. Juni 1957 als Gemeinde-
beschwerde im Sinne von Art. 63, Abs. 2 des Gesetzes vom 9. Dezember 1917 iiber
das Gemeindewesen beurteilt, obschon darin nur ein «Gesuch» gestellt wird. Es
ergibt sich jedoch auch aus den Ausfithrungen iiber die Natur des Rechtsstreites,
die in der Weiterziehungsschrift gemacht werden, dafl Dr. S. tatsichlich gegen den
BeschluB3 der Armenbehorde V., mit welchem sein Gutsprachegesuch zuriickge-
wiesen wurde, Beschwerde fithren wollte.

1. Nach Art. 63 Abs. 2 des Gemeindegesetzes konnen Beschliisse von Ge-
meindeorganen auf dem Beschwerdeweg von jeder Person angefochten werden,
welche dadurch in ihren Rechten personlich verletzt ist, sofern es sich nicht um die
Geltendmachung von Anspriichen handelt, die durch die Zivilgerichte oder durch
das Verwaltungsgericht zu beurteilen sind. Dr. S. wiire demnach nur dann legiti-
miert, den Beschlull der Armenbehorde V. vom 1. Juni 1957 mit der Gemeinde-
beschwerde anzufechten, wenn er Rechte besifle, die durch den Beschluf3 verletzt
werden konnten. Nur dann kénnte auf die Beschwerde eingetreten und gemi} dem
1. Absatz von Art. 63 des Gemeindegesetzes, auf welchen der 2. Absatz mit der
Wendung «in gleicher Weise . . .» verweist, gepriift werden, ob das Gesetz, das
Dekret, die Verordnung oder das Gemeindereglement, aus dem sich die Beschwerde-
legitimation des Dr. S. ergibt, verletzt oder willkiirlich angewandt worden ist.

Der Beschwerdefiihrer beruft sich auf §4 des Gesetzes vom 14. Mirz 1865
iiber die Ausiibung der medizinischen Berufsarten (Medizinalgesetz), auf §§11,
44 und 50 des Gesetzes vom 28. November 1897 iiber das Armen- und Nieder-
lassungswesen (Armengesetz), auf §6 der Verordnung vom 17. Mirz 1933 iiber die
arztliche Behandlung und die Verpflegung erkrankter hilfloser Personen, und
endlich auf den Tarif vom 16. Juli 1954 fiir die Verrichtungen der Arzte auf
Kosten der Fiirsorgebehorden.

a) §4 des Medizinalgesetzes bestimmt, daB alle Medizinalpersonen (die Arzte,
Apotheker, Tierirzte, Zahnirzte und Hebammen) verpflichtet sind, innerhalb
ihres Wirkungskreises soweit moglich jedem, der ihrer Dienste bedarf und sie dafiir
anspricht, ihre berufsgemifle Hilfe zu jeder Zeit nach besten Kriiften zu leisten.
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Sie sollen dieselbe besonders in Notfillen nie ohne hinlingliche Entschuldigungs-
grinde verweigern. .

Diese gesetzliche Hilfeleistungspflicht ist das Gegenstiick des Gewerbe-
monopols, das die Medizinalpersonen mit der Erteilung der Berufsausiibungs-
bewilligung gemal} § 1des Medizinalgesetzes erhalten. Mit diesem Gewerbemonopol
ist anderseits auch die Hilfeleistungspflicht der Medizinalpersonen grundsitzlich
abgegolten. Diese konnen vom Staat und von den Gemeinden keine weitern Gegen-
leistungen verlangen, soweit nicht das Gesetz sie ihnen ausdriicklich zugesteht.
Insbesondere ist die Tatsache, da3 der Hilfsbediirftige moglicherweise oder wahr-
scheinlich das geschuldete Honorar nicht bezahlen kann, grundsitzlich weder ein
Grund, die Hilfe zu verweigern, noch begriindet sie einen Entschadigungsanspruch
der Medizinalperson gegeniiber dem Gemeinwesen (Monatsschrift fiir bernisches
Verwaltungsrecht, Bd. 24, S. 346ff.). Einen Entschidigungsanspruch gegeniiber
dem Gemeinwesen gewihrt das Medizinalgesetz (§10) den Medizinalpersonen aus-
schlieBlich dann, wenn sie in einem Notfall einer notarmen oder unterstiitzten
Person die notwendige Hilfe geleistet haben, und zwar unter der Bedingung, daB3
sie die erfolgte Hilfeleistung innert acht Tagen der zustéindigen Behorde angezeigt
haben. Handelt es sich nicht um einen Notfall, so besteht keine gesetzliche Ent-
schidigungspflicht des Gemeinwesens. Ist in einem urspriinglichen Notfall die Not-
hilfe abgeschlossen, so hort auch die gesetzliche Entschidigungspflicht des Gemein-
wesens auf; nach § 10 Abs. 2 des Medizinalgesetzes bedarf es zur «fernern Besor-
gung» (weitern Hilfeleistung) auf Rechnung des Gemeinwesens eines besondern
Auftrages. Das Medizinalgesetz gewihrt aber der Medizinalperson keinen Anspruch
darauf, dafl die Behirde einen solchen Auftrag erteile oder zugunsten des Hilfe-
bediirftigen fiir das Honorar, das dieser schuldet, « Gutsprache leiste ».

Der Beschwerdefithrer behauptet nicht, dafl es sich bei der &drztlichen Be-
handlung, die er seit dem 18. Mai 1957 drei Angehorigen der Familie R. angedeihen
lie3, um Hilfeleistungen in Notfillen gehandelt habe. Er beruft sich auch nicht auf
§10 des Medizinalgesetzes, sondern auf dessen §4. Dieser rdumt aber, wie gesagt,
den Medizinalpersonen keine Rechte gegeniiber dem Gemeinwesen ein und taugt
infolgedessen auch nicht, um ihnen die Legitimation zur Anhebung der Gemeinde-
beschwerde im Sinne von Art. 63 Abs. 2 des Gemeindegesetzes zu verschaffen.

b) Vom Armengesetz ruft der Beschwerdefiihrer zunichst §11 Ziff. 4 an,
wonach Kindern und Erwachsenen in Fillen von Krankheit drztliche Hilfe zu
leisten ist. Diese Vorschrift bezieht sich aber wie der ganze §11 nur auf die dauernd
Unterstiitzungsbediirftigen. Die vom Beschwerdefiihrer behandelten Angehérigen
der Familie R. gehoren nicht dazu. Sie stehen nicht auf dem Etat der dauernd
Unterstiitzten. Im iibrigen will §11 des Armengesetzes nur die Pflichten der
Armenbehorde gegeniiber den dauernd Unterstiitzten aufzihlen. Weder den
Unterstiitzten noch Dritten werden damit Rechte eingeriumt. Die nachstehenden
g\usfiihrungen iiber die Bedeutung von §44 des Armengesetzes gelten auch fiir den

11.

In §44 des Armengesetzes sind die Aufgaben der Armenpflege der voriiber-
gehend Unterstiitzten aufgezihlt. Nach lit. d des Paragraphen hat diese Armen-
Pflege insbesondere den erkrankten Diirftigen das Notwendige zu verabfolgen und
soweit moglich zur Herstellung ihrer Gesundheit und Arbeitsfihigkeit behilflich zu
sein. Fiir die praktische Anwendung bedeutet diese Vorschrift, daBi die Spend-
behérde den erkrankten Bediirftigen die nétige irztliche Behandlung verschaffen
soll, sei es, daB sie selber einen Arzt beauftragt, den Bediirftigen auf Rechnung des
Gemeinwesens zu behandeln, oder daB sie dem vom Bediirftigen beigezogenen
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Arzt fiir die Behandlungskosten « Gutsprache leistet », das heiflt sich verpflichtet,
sie zu bezahlen. In der Aufzihlung von Aufgaben der Armenpflege der voriiber-
gehend Unterstiitzten und in der Anweisung an die Spendbehorde, was sie zu tun
habe, erschopft sich aber die Bedeutung von §44 des Armengesetzes. Weder dem
Bediirftigen noch Dritten rdumt die Vorschrift irgendwelche Rechte ein. Ins-
besondere kann der Arzt aus §44 lit. d des Armengesetzes keinen Anspruch auf
Erteilung eines Behandlungsauftrages durch die Spendbehérde oder auf Gut-
sprache fiir die Behandlungskosten ableiten. Dies gilt auch fiir den Fall, daf} die
Spendbehérde in offenbarer Verletzung von §44 lit. d des Armengesetzes sich
weigert, einem erkrankten Bediirftigen durch Kostengutsprache die nétige drzt-
liche Behandlung zu verschaffen. Die Verantwortung fiir die Folgen tragt die
Behorde und nicht der Arzt. Vorbehalten sind die Notfille, fiir die der §10 des
Medizinalgesetzes die nétigen Bestimmungen dafir enthiilt, dal3 unabhingig vom
Willen der Armenbehorde der erkrankte Bediirftige die notige drztliche Hilfe und
der Arzt vom Gemeinwesen das geschuldete Honorar erhilt (vgl. oben, lit. a).

Was §50 des Armengesetzes betrifft, so zdhlt er lediglich diejenigen Unter-
stiitzten auf, die dem Etat der voriibergehend Unterstiitzten zufallen. Es handelt
sich um eine rein verwaltungstechnische Bestimmung, aus welcher ebenfalls weder
der Bediirftige noch Dritte irgendwelche Rechte ableiten kénnen.

Die angerufenen Bestimmungen des Armengesetzes riumen somit dem Be-
schwerdefiihrer keine Rechte ein, in denen er personlich verletzt werden kénnte.
Sie sind so wenig wie §4 des Medizinalgesetzes geeignet, seine Legitimation zur
Anhebung der Gemeindebeschwerde geméll Art. 63 Abs. 2 des Gemeindegesetzes
zu begriinden.

Allerdings hat die Praxis angenommen, der Bediirftige selber konne durch die
Verweigerung von Unterstiitzungen oder durch andere Anordnungen der Armen-
behorde in seinen Rechten personlich verletzt werden; deshalb stehe ihm die Ge-
meindebeschwerde gemafl Art. 63 Abs. 2 des Gemeindegesetzes zu, obschon das
Armengesetz auch ihm keine Rechte ausdriicklich einriumt und im Gegenteil be-
stimmt, daB kein Armer einen Anspruch auf Unterstiitzung aus o6ffentlichen
Mitteln auf dem Rechtswege erheben und verfolgen konne (§ 81). Es wire in der
Tat mit der heutigen Rechtsauffasssung unvereinbar und miilite als eine uner-
trigliche Gesetzesliicke empfunden werden, wenn der Bediirftige iiberhaupt kein
Rechtamittel besiBe, um die ihn betreffenden Beschliisse der Armenbehorde durch
die Verwaltungsjustizbehorden tberpriifen zu lassen. Deshalb wird angenommen,
das Armengesetz gewihre dem Bediirftigen zum mindesten einen Anspruch darauf,
daB die Armenbehérde ihm gegeniiber pflichtgemill handle und die gesetzlichen
Anweisungen — zum Beispiel § 44 des Armengesetzes — befolge. In diesem allge-
meinen Anspruch kann der Bedirftige personlich verletzt werden, was ihn zur
Anhebung der Gemeindebeschwerde legitimiert. Hingegen besteht keine Not-
wendigkeit, auch Dritten einen personlichen Anspruch darauf zuzugestehen, daf
die Armenbehdrde einen Bediirftigen pflichtgemill unterstiitze.

c¢) Der Beschwerdefithrer beruft sich im weitern auf die Verordnung vom
17. Méarz 1933 iiber die drztliche Behandlung und die Verpflegung erkrankter
hilfloser Personen. Nach §1 dieser Verordnung ist die Ortspolizeibehorde oder die
Gemeindebehorde, der die Gemeinde diese Aufgabe iibertragen hat, verpflichtet,
bis zum Eintritt anderer Hilfe fiir hilflose Personen zu sorgen, die sich im Gebiete
der Gemeinde befinden, und wenn nétig drztliche Behandlung oder Uberfiihrung in
eine Krankenanstalt anzuordnen. § 6 Abs. 1 der Verordnung bestimmt, dafl die
zustidndige Behorde fiir die Kosten der drztlichen Behandlung ciner erkrankten
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hilflosen Person im Umfange des von ihr gemif §1 erteilten Auftrages haftet. Im
2. Absatz von § 6 der Verordnung wird §10 des Medizinalgesetzes (Anspruch der
Medizinalpersonen auf Entschidigung durch das Gemeinwesen in Notfiillen) fast
wortlich wiederholt. Der 3. Absatz des § 6 endlich bestimmt: «Die Erteilung des
Auftrages oder Ausstellung einer Gutsprache fiir die drztliche Behandlung darf nur
aus triftigen Griinden verweigert werden. Wird sie ohne triftige Griinde verweigert,
80 kann die Medizinalperson ihr Honorar von der Behorde trotz der fehlenden Gut-
sprache verlangen und gemaf} den Vorschriften des Gemeindegesetzes Beschwerde
fihren.» Nach dieser Bestimmung hétte allerdings der Arzt, der eine hilflose
Person behandelt hat oder behandeln soll, in jedem Fall und nicht nur in Notfillen
gegeniiber der hilfepflichtigen Gemeinde Anspruch auf Bezahlung des Honorars
oder Gutsprache fiir dasselbe, wenn nicht triftige Griinde die Zahlungs- oder Gut-
sprachepflicht der Gemeinde aufheben. Sollte ein solcher allgemeiner Anspruch
des Arztes gegeniiber der Gemeinde wirklich bestehen, so kénnte er auch durch
einen ablehnenden BeschluB3 der Gemeindebehorde verletzt werden; dann wire der
Arzt zur Anhebung der Gemeindebeschwerde gemifl Art. 63 Abs. 2 des Gemeinde-
gesetzes legitimiert, ohne daf} dies in § 6 Abs. 3 der Verordnung vom 17. Mirz 1933
ausdriicklich festgestellt zu werden brauchte. Es fragt sich aber, ob eine Verordnung
dem Arzt auBer den im Medizinalgesetz vorgesehenen weitere Entschidigungs-
oder Kostengarantieanspriiche gegeniiber dem Gemeinwesen zugestehen konnte.
Zwar ist der Regierungsrat, dem nach Art. 38 der Staatsverfassung der Vollzug von
Gesetzen und Dekreten obliegt, auch ohne ausdriicklichen Auftrag befugt, die
hierfir erforderlichen Verordnungen zu erlassen. Diese Vollzugsverordnungen
diirfen aber keine Bestimmungen enthalten, die nicht durch eine Gesetzes- oder
Dekretsbestimmung gedeckt sind und weitergehen, als zum Vollzug des Gesetzes
oder Dekretes erforderlich ist.

Die Verordnung vom 17. Méarz 1933 ruft im Ingre8 als gesetzliche Grundlagen
die Paragraphen 11 Ziffer 4 lit. d, 50 und 124 des Armen- und Niederlassungs-
gesetzes sowie §1 des Ortspolizeidekrets vom 27. Januar 1920 an. Von diesen
Bestimmungen enthilt nur §124 Ziffer 2 des Armengesetzes einen ausdriicklichen
Auftrag an den Regierungsrat, eine Verordnung zu erlassen. Der Auftrag wird
jedoch vom Gesetz genau begrenzt. Die Verordnung soll sich auf die Unterstitzung
von erkrankten oder sonst in hilflosem Zustand befindlichen armen Kantons-
biirgern auflerhalb ihres Unterstiitzungswohnsitzes beziehen. Selbst wenn man
also annehmen wollte, §124 Ziff. 2 des Armengesetzes erméchtige den Regierungs-
rat auch dazu, in der Verordnung den Biirgern Rechte gegeniiber dem Gemein-
wesen einzurdumen, so konnte dies doch nur gerade im engen Rahmen des Ver-
ordnungsauftrages geschehen, namlich fiir den Fall der Unterstiitzung erkrankter
oder sonst hilfloser Kantonsbiirger auflerhalb ihres Unterstittzungswohnsitzes.
Soweit die Verordnung vom 17. Mérz 1933 in §6 Abs.3 auch dem Arzt, der
Kantonsfremde oder wie im vorliegenden Falle Kantonsbiirger in ihrer Wohnsitz-
gemeinde behandelt, einen Entschidigungs- oder Gutspracheanspruch gegeniiber
der zustindigen Behorde einrdumt, kann sie sich nicht auf § 124 des Armengesetzes
stiitzen. Was aber die andern von der Verordnung als Rechtsgrundlagen ange-
rufenen Bestimmungen betrifft — die Paragraphen 11, 44 und 50 des Armengesetzes
und §1 des Ortspolizeidekretes, — so enthalten sie tiberhaupt keinen Verordnungs-
auftrag, geschweige denn eine ausdriickliche Ermichtigung des Regierungsrates,
auf dem Verordnungswege den Arzten Anspriiche gegeniiber den Armenbehérden
oder Beschwerderechte einzuriiumen. Zwar durfte der Regierungsrat in § 6 Abs. 3
der Verordnung vom 17. Mirz 1933 anordnen, dafl die Erteilung eines Auftrages
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oder die Ausstellung einer Gutsprache fiir die édrztliche Behandlung eines Be-
diirftigen nur aus triftigen Grimden verweigert werden diirfte; denn dies ent-
spricht den Vorschriften von §11 Ziffer 4 und § 44 lit. d des Armengesetzes, wo-
nach die Armenbehorde erkrankten Unterstiitzten und Bediirftigen die noétige
drztliche Behandlung verschaffen soll. Allein, wie unter lit. b hievor ausgefiihrt
wurde, stellen die genannten Gesetzesvorschriften und iibrigens auch §1 des Orts-
polizeidekretes nur Anweisungen an die Adresse der Armen- und Ortspolizei-
behorden dar, Sie riumen weder dem Bediirftigen noch Dritten irgendwelche Rechte
gegeniiber dem Gemeinwesen ein. Das Fehlen solcher Rechte ist auch keineswegs
der Anwendung der fraglichen Bestimmungen hinderlich. Es war nicht unerlaBlich,
sie auf dem Verordnungswege einzufiihren, damit das Armengesetz und das Orts-
polizeidekret iiberhaupt angewandt werden koénnen. Wenn also die Verordnung
vom 17. Mirz 1933 im 2. Satz von § 6 Abs. 3 dem Arzt ganz allgemein Anspriiche
gegentber der Gemeinde einrdumt und ihn als beschwerdeberechtigt bezeichnet,
geht sie iiber das hinaus, was zur Vollziechung von §§ 11 und 44 des Armengesetzes
und § 1 des Ortspolizeidekretes notwendig war und dem Sinne dieser Vorschriften
entsprach. Dieser Satz ist jedenfalls insoweit, als cs sich nicht um die &drztliche
Behandlung erkrankter Kantonsbiirger aullerhalb ihres Unterstiitzungswohn-
sitzes handelt, durch keine Gesetzesvorschrift gedeckt und kann daher wenigstens
im vorliegenden Falle, bei dem es um die érztliche Behandlung von Kantons-
biirgern in ihrer Wohnsitzgemeinde geht, nicht als Grundlage fiir die Beschwerde-
legitimation des Arztes angerufen werden.

d) Der Tarif fiir die Verrichtungen der Arzte auf Kosten der Fiirsorgebe-
horden («Firsorgetarif»), welchen der Regierungsrat am 16. Juli 1954, gestiitzt auf
§ 9 des Medizinalgesetzes, erlassen hat, gilt nach seinem § 1 fiir die Honorierung
bestimmter drztlicher Leistungen durch Fiirsorgebehérden. Wie der 2. Satz von
§ 9 des Medizinalgesetzes, welcher den Regicrungsrat mit dem Erlal3 «einer Taxe»
(eines Tarifs) fiir die Leistungen und Verrichtungen der Medizinalpersonen im
Auftrage von Staatsbehiorden beauftragt, bezweckt der Tarif jedoch nur, eine
Grundlage fiir dic Bemessung des geschuldeten Honorars fiir den Fall zu schaffen,
daB ein Entschadigungsanspruch des Arztes gegeniiber der Behorde grundsitzlich
anerkannt und nur der Betrag der Entschidigung noch zu bestimmen ist. Weder
§ 9 des Medizinalgesetzes noch der Firsorgetarif regeln die Frage, ob dem Arzt
grundsitzlich ein Honoraranspruch gegeniiber ciner Behdrde zusteht. In § 11 des
Tarifs ist ausdriicklich gesagt, dall die jeweils geltenden Vorschriften betreffend
den Anspruch der Arzte auf Honorierung durch die Fiirsorgebehérden vorbehalten
bleiben. Gemeint ist namentlich § 10 des Medizinalgesetzes. Der Vorbehalt in § 11
des Firsorgetarifs will gerade verhiiten, dall dic Meinung aufkommen konnte, der
Tarif schaffe grundsitzliche Entschidigungsanspruche der Arzte gegeniiber den
Behorden. Und da dies nicht der Fall ist, bildet der Fiirsorgetarif auch keine
Grundlage fiir die Legitimation des Arztes zur Anhebung der Gemeindebeschwerde
gegen einen BeschluBl der Armenbehérde, mit welchem cine Entschidigung des
Arztes durch die Behorde tiberhaupt abgelehnt wird.

Keine der angerufenen Vorschriften vermag demnach die Legitimation des
Beschwerdefiihrers zur Anhebung der Gemeindebeschwerde gemif3 Art. 63 Abs. 2
des Gemeindegesetzes zu begriinden, weil sieihm keine Rechte einrdumen, die durch
den angefochtenen Beschluf3 der beschwerdebeklagten Armenbehérde hitten ver-
letzt werden konnen. Verletzt wurden durch den Beschlull nicht Rechte, son-
dern allenfalls Interessen des Beschwerdefiihrers. Dies geniigt jedoch nicht, um
den Beschwerdefiihrer zur Anhebung der Gemeindebeschwerde gemil3 Artikel 63



— 31 —

Abs. 2 des Gemeindegesetzes zu legitimieren (vgl. Monatsschrift Bd. 45, Entscheid
Nr. 122, und E. Blumenstein in Monatsschrift Bd. 48, S. 262).

2. Es bleibt zu priifen, ob die Beschwerde auf Grund von Art. 63 Abs. 1 des
Gemeindegesetzes an die Hand genommen werden kann. Nach dieser Bestimmung
kann jeder in Gemeindeangelegenheiten stimmberechtigte Biirger unter anderem
gegen Beschliisse von Gemeindeorganen, welche allgemeine Interessen der Ge-
meinde beriihren, wegen Verletzung oder willkiirlicher Anwendung von Gesetzen,
Dekreten, Verordnungen oder Gemeindereglementen Beschwerde fithren. Der
Beschwerdefithrer wohnt in der Gemeinde V. und ist unbestrittenermaBen in
deren Angelegenheiten stimmberechtigt. Er behauptet indessen nicht, dal der
angefochtene BeschluB3 der Armenbehérde V. allgemeine Interessen dieser Ge-
meinde berithre. Die unrichtige Behandlung eines einzelnen Unterstiitzungs-
gesuches durch die Armenbehorde ist auch ganz allgemein kaum geeignet, die
Interessen einer Gemeinde so schwer zu treffen, daf} die stimmberechtigten Biirger
auf dem Beschwerdewege zum Rechten sehen miiiten. Es wire zwar denkbar, daB
sich eine Seuche ausbreiten konnte, wenn mangels Gutsprache die drztliche Be-
handlung einer Person unterbliebe, die von einer iibertragharen Krankheit be-
fallen ist, oder daf iibertriebene Zuriickhaltung der Armenbehérde in der Ge-
wihrung von Unterstiitzungen die Gemeinde in Verruf bringen kénnte. Der Be-
schwerdefiihrer macht jedoch nicht geltend, dal der angefochtene Beschluf, mit
welchem die Armenbehérde V. es ablehnte, fiir die &rztliche Behandlung von
Angehorigen der Familie R. Gutsprache zu leisten, fiir die Gemeinde derartige
Folgen haben konnte. Ist aber nicht dargetan, daf der angefochtene Beschlufl
allgemeine Interessen der Gemeinde beriihrt, so kann auch nach Art. 63, Abs. 1
des Gemeindegesetzes auf die Beschwerde nicht eingetreten werden.

II.

Man hitte die Eingabe des Dr. S. an das Regierungsstatthalteramt auch als
Klage gegen die Gemeinde auf Gutspracheleistung auffassen kénnen. Allein auch
als solche hiitte sie abgewiesen werden miissen. Kin gesetzlicher Honorierungs-
anspruch gegentiber dem Gemeinwesen oder, wenn es sich vorldufig damit begniigen
will, auf Garantie der Honorierung, steht dem Arzte nur in Notféllen und auch
dann nur unter den Voraussetzungen zu, die in § 10 des Medizinalgesetzes genannt
sind. Zwar ist in § 6 Abs. 3 der Verordnung vom 17. Mirz 1933 iiber die drztliche
Behandlung erkrankter hilfloser Personen ganz allgemein bestimmt, daB die
Medizinalpersonen ihr Honorar trotz der fehlenden Gutsprache von der Behorde
verlangen konnen, wenn die Gutsprache ohne triftige Griinde verweigert wurde.
Wie aber im Abschnitt I hievor unter Ziffer 1c ausgefiihrt wurde, fehlt der Ver-
ordnungsvorschrift jedenfalls die gesetzliche Grundlage fiir eine Anwendung im
vorliegenden Falle, weil es sich weder um einen Notfall noch um bernische Kantons-
angehorige handelt, die aullerhalb ihres Wohnsitzes erkrankt sind.

II1.

Der Regierungsrat sieht sich jedoch veranlaBt, als Aufsichtsbehdrde gemaf
§ 75 des Armen- und Niederlassungsgesetzes und Art. 61 des Gemeindegesetzes die
Armenbehérde V. zu verhalten, Dr. S. fiir die Kosten der drztlichen Behandlung
von Angehorigen der Familie R. ab 18. bzw. 25. Mai 1957 zum Firsorgetarif
subsididre Gutsprache zu leisten, wie der Arzt sie in der Eingabe, die er am
19. Juni 1957 an das Regierungsstatthalteramt richtete, verlangt und die Fiir-
sorgedirektion es der Behorde nahegelegt hat. Zwar trifft es zu, dal der Arzt vorher
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die Armenbehérde selber nicht nur um subsididre, sondern um unbedingte Gut-
sprache ersucht hatte, und dal} eine solche nicht gerechtfertigt war. Es war aber
ein unverstindlicher Formalismus von seiten der Armenbehérde, deswegen auf
das Gutsprachegesuch iiberhaupt nicht einzutreten. Die Behorde hitte dem Arzt
mitteilen konnen, sie konne angesichts des Einkommens der Familie R. nur
subsididre Gutsprache leisten, zum Beispiel in dem Sinne, daB die Gemeinde die
Kosten der fraglichen Behandlung iibernehmen werde, wenn der Arzt durch Vor-
legung eines Verlustscheines nachweise, dall er das Familienhaupt erfolglos dafiir
betrieben habe. Vollends unbegreiflich ist es, dafl die Behérde trotz der Belehrung,
die ihr anldBlich der Vermittlungsverhandlung von seiten der Fiirsorgedirektion
erteilt wurde, auf ihrer formalistischen Haltung beharrte.

Die Familie R. muBlte in den Jahren 1952-1956 verschiedentlich wegen un-
geniigenden Einkommens oder unzweckmi@iger Verwendung der vorhandenen
Existenzmittel von der Armenbehérde V. aus der Spendkasse unterstiitzt werden;
unter anderem auch fiir Arztkosten. Gegen das Familienhaupt bestehen etliche
Verlustscheine. F. R. schuldet auch Dr. S. noch das Honorar fiir eine friihere
Behandlung. Sein Hilfsarbeitereinkommen ist auch heute noch nicht so gro, dafl
er jederzeit fur alle ordentlichen und auflerordentlichen Bediirfnisse seiner sechs-
képfigen Familie aufkommen konnte. Unter diesen Umstéinden war es im Mai 1957
geboten, die offenbar notwendig erneute drztliche Behandlung von Angehérigen
der Familie gemafl § 44 lit. d des Armengesetzes durch subsididre Gutsprache
sicherzustellen, wenn der Arzt das Verlustrisiko nicht auf sich nehmen wollte.
Indem sie jegliche Gutsprache ablehnte, hat die Armenbehérde V. ihre gesetzliche
Fiirsorgepflicht verletzt.

IV.

Dem Beschwerdefiihrer, auf dessen Beschwerde nicht eingetreten werden
kann, sind die Kosten des erstinstanzlichen und ein Funftel der Kosten des ober-
instanzlichen Verfahrens aufzuerlegen, wihrend die beschwerdebeklagte Ge-
meinde, die einen wohlbegriindeten Vermittlungsvorschlag der Fursorgedirektion
abgelehnt hat und von der Aufsichtsbehorde zur Erfilllung gesetzlicher Pflichten
verhalten werden muf3, vier Fiinftel der Kosten des oberinstanzlichen Verfahrens
zu tragen hat. Die Kosten des oberinstanzlichen Verfahrens setzen sich zusammen
aus einer Spruchgebiihr von Fr. 100.— und Fr. 12.— fiir Stempel und Auslagen. Die
Parteikosten sind gemil3 Art. 40 Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes wett-
zuschlagen.

Aus diesen Griinden hat der Regierungsrat erkannt:
1. Auf die Beschwerde des Dr. S. wird nicht eingetreten.

2. Die Armenbehorde V. wird von Amtes wegen verhalten, Dr. S. fiir die
Kosten der drztlichen Behandlung der Ehefrau und zweier Kinder des F. R. ab
18. bzw. 25. Mai 1957 zum Firsorgetarif subsididre Gutsprache zu leisten und die
Einlésungsbedingungen festzusetzen.

3. Der Beschwerdefiihrer hat dem Staate zu bezahlen:
a) die Auslagen des erstinstanzlichen Verfahrens von Fr. 56.35;
b) einen Fiinftel der Kosten des oberinstanzlichen Verfahrens mit Fr. 22.40.

4. Die Einwohnergemeinde V. hat dem Staate vier Fiinftel der Kosten des
oberinstanzlichen Verfahrens mit Fr. 89.60 zu bezahlen.

5. Die Parteikosten werden wettgeschlagen.
(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 7. Mirz 1958.)
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