Zeitschrift: Der Armenpfleger : Monatsschrift fur Armenpflege und Jugendfirsorge
enthaltend die Entscheide aus dem Gebiete des Firsorge- und
Sozialversicherungswesens

Herausgeber: Schweizerische Armenpfleger-Konferenz

Band: 55 (1958)
Heft: 4)
Rubrik: B. Entscheide kantonaler Behdrden

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 08.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Entscheide

auf dem Gebiete des eidgendssischen u. kantonalen Fiirsorgewesens

inshesondere des Konkordates betr. wohnortliche Unterstiitzung
Beilage zur Zeitschrift ,,Der Armenpfleger«

Redaktion: M. WY DER, Fiirsprecher, Vorsteher der Abteilung Auswiirtige Armenpflege der Dircktion des
Tlirsorgewesens des Kantons Bern. Verlag u. Exped.: ART. INSTITUT ORELL FUSSLI AG, ZURICH
Nachdruck ist nur unier Guellenangabe gestattet

21.JAODRGANG Nr. 4 1. APRIL 1958

B. Entscheide kantonaler Behorden

7. Unterstiitzungspflicht von Verwandten. Ein Gesuch um Neufestsetzung des Unter-
stiitzungsbeitrages vor erster Instanz ist bei verdnderten Verhilinissen zuldssig, auch
wenn frither im gleichen Fall durch die obere Instanz entschieden worden ist. — Der
Unterstiitzungsanspruch geht weniger weit als der Unterhaltsanspruch und darf erst
geltend gemacht werden, wenn letzterer nicht verwirklicht werden kann. — Einer Grof3-
multter kann zugemutet werden, ihr ansehnliches Vermégen zu beanspruchen, wm ihrer
Unterstiitzungspflicht gegeniiber etnem Enkelkind nachkommen zu kénnen.

Mit rechtzeitigen Eingaben vom 27. und 28.Juni 1956 fiihren einerseits Dr.
F. namens der A. W, in ihrer Eigenschaft als gesetzliche Vertreterin ihres Kindes
B., geb. 1949, als Kldgerin, und Dr. Z. namens der Frau E. B. als Beklagte, Be-
schwerde gegen den BeschluBl des Bezirksrates S. vom 4. Juni 1956, mit welchem
die beklagte Frau B. in Abdnderung des regierungsriatlichen Entscheides vom
2]1. August 1951 verpflichtet wird, ab 1. Juli 1956 monatliche Unterstiitzungs-
beitrdge von Fr. 60.— gegeniiber bisher Fr.40.— zu bezahlen. Der Vertreter der
Kldgerin beantragt, es sei Frau B. zu verpflichten, an ihre Enkelin B. mit Wir-
kung ab 11. April 1956 einen monatlichen Unterstiitzungsbeitrag von Fr. 120.—
zu leisten. Demgegeniiber beantragt der Vertreter der Beklagten, der Beschluf3
des Bezirksrates S. sei aus formellen Griinden aufzuheben, eventuell sei der an-
gefochtene Beschluf3 materiell aufzubeben, und der in der gleichen Streitsache
gefillte Entscheid des Regierungsrates von 1951 zu bestitigen.

Zur Begriindung seines Antrages bringt der Vertreter der Klédgerin im wesent-
lichen vor, im fritheren Verfahren sei die Unterstiitzungsverpflichtung der Be-
klagten fiir kurze Zeit auf Fr. 60.— und fiir die spitere Zeit auf Fr. 40.— monatlich
angesetzt worden, obschon der Kindsvater, der Sohn der Beklagten, eigentlich
fiir den vollen Unterhalt des Kindes, nach gerichtlichem Entscheid aber fiir min-
destens Fr. 120.— monatlich, aufkommen miite. Trotz aller Bemiithungen sei von
ihm nichts erhiltlich, Wegen der ungeniigenden Unterstiitzung seitens des Kinds-
vaters und der GroBmutter viterlicherseits habe die Kindsmutter von ihren an
Sich schon bescheidenen Einkiinften dazulegen miissen, so daB es ihr nicht mog-
lich gewesen sei, Riicklagen fiir Alter und Krankheit zu bilden. Die effektiven
Auslagen fiir das Kind seit seiner Geburt beliefen sich auf Fr. 10 714.—, withrend
an Verwandtenunterstiitzung lediglich Fr. 2560.- geleistet worden seien. Aus dem
Entscheid von 1951 ergebe sich, daB der monatliche Beitrag von Fr. 40.— nur
bis zum Eintritt der Schulpflicht gelten solle. Dieser Vorbehalt sei sicher nicht,
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nur im Ausmalle des bezirksritlichen Entscheides gemeint gewesen. Das stche
zu den effektiven Kosten fiir das Kind in keinem richtigen Verhiiltnis und wiire
weiterhin vollig ungeniigend. Es fehle der Beklagten am guten Willen, fiir ihre
auBlereheliche Enkelin geniligend zu leisten. Fiir ihren Sohn habe sie aber wieder
Geld gehabt und ihm ein Auto gekauft, obschon sie vorher erklirt habe, sie hiitte
fir ihn auch kein Geld mehr. Das lasse darauf schliefien, daf} sie aus den Zinsen
des Nutzniefungsvermogens Ersparnisse ansammeln koénne, denn das Vermégen
selbst diirfe sie ohne die Einwilligung der iibrigen Kinder nicht verbrauchen, die
damit aber sicher nicht einverstanden gewesen wiren., Im Jahre 1951 sei von
Fr. 200 000.— NutznieBungsvermdgen die Rede gewesen, heute nur noch von
Fr. 191 000.—; die Differenz konnte aus dem Autokauf herrithren. Auch der Vor-
wurf in der bezirksritlichen Motivierung, die Kligerin sollte es sich angelegen
sein lassen, gegeniiber dem iibelwollenden Vater alle Rechtsmittel auszuschopfen,
sei unangebracht. Es sei nichts unterlassen worden; es sei bei ihm nichts zu holen.

In spiteren erginzenden Lingaben weist der Vertreter der Klagerin noch
darauf hin, dafl die Gromutter miitterlicherseits, geb. 1888, fiir Unterhaltsbei-
trige so wenig wie frither herangezogen werden konne. Sie beteilige sich durch
personliche Betreuung wihrend der Arbeitszeit der Mutter an der Erzichung des
Kindes. Thr bescheidenes Vermogen sei in ihrer kleinen Liegenschaft immobili-
siert. Es sei tibrigens immer wieder darauf hinzuweisen, dall das Kind dem Vater
mit Standesfolge, das heiflt also mit der Verpflichtung zur Leistung des vollen
Lebensunterhaltes, zugesprochen worden sei. Die Beklagte habe ihrem Sohn unter-
dessen bereits cin zweites Auto gekauft und ermégliche ihm damit, unnétige Auto-
spesen zu machen,womiter sich wieder von secinen Alimentenverpflichtungen driicke.

Anderseits bringt der Vertreter der Beklagten zur Begriindung seines Stand-
punktes im wesentlichen vor: In der vorliegenden Streitsache sei im Jahre 1951
durch den Regierungsral ein Entscheid gefillt worden. Es gehe nun nicht an, denn
es sei unzulidssig und unvereinbar mit den Bestimmungen der thurgauischen
Administrativ- und Behordenorganisation, dall der erstinstanzliche Bezirksrat
sich {iber den rechtsgiiltigen Entscheid des ihm iibergeordneten Regierungsrates
hinwegsctze und eine neue Entscheidung trefte. Die erstinstanzlichen Behorden
seien an die zweitinstanzlichen Entscheidungen gebunden. Sie konnten diese nicht
einfach in einem neu angehobenen Verfahren von sich aus abiéndern und die
Parteien auf den Beschwerdeweg verweisen. Die Kligerin hitte daher durch ihren
Rechtsvertreter ein Gesuch um Wiedererwdgung des im Jahre 1951 gefillten Ent-
scheides einreichen sollen. Ein solches Wiedererwiigungsgesuch liege aber nicht vor.

Der Eventualantrag, materielle Abweisung des Begehrens um Erhdhung des
Unterstiitzungsbeitrages, wird wie folgt begriindet: Es werde anerkannt, dal} der
Vater der Kligerin seiner Unterhaltspflicht nicht nachkomme und seinerseits von
der Beklagten unterstiitzt werden miisse. Die verwandtschaftliche Unterstiitzungs-
pflicht der Beklagten gegeniiber ihrer ¥nkelin B. konne daher grundsétzlich nicht
bestritten werden. Dagegen bestiinden keinerlei persénliche Bezichungen zwischen
der in Anspruch genommenen Groflmutter und ihrer Enkelin und deren Mutter.
Das und der Umstand, daB sich die Klidgerin am Rande des unterstiitzungspflich-
tigen Verwandtenkreises befinde, miisse beriicksichtigt werden. Daneben sei auch
zu prifen, ob nicht auch die GroBmutter mitterlicherseits ctwas leisten konne.
Wenn auch die Beklagte mehr Vermdgen und Einkommen versteuere, so sei dazu
doch festzustellen, dall das versteuerte Vermogen nicht ihr Iigentum, sondern
Nutznieflungsvermaogen sei, aus dessen Ertrignissen sic leben und die Steuern be-
zahlen miisse. Uber die Vermégenssubstanz kénne sie nicht verfiigen. Thre beiden
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To6chter seien nicht gewillt, aus ihrem Vermdgen Unterstiitzungen fiir das Kind
zu bezahlen, und seien dazu auch nicht verpflichtet. In bezug auf Vermdigen
sei die Beklagte daher schlechter gestellt als GroBmutter W. Von ihrem Einkom-
men von rund Fr, 7500.— miisse sie Fr. 1558.— Steuern bezahlen. Nach Abzug der
(bisherigen) Unterstiitzungen fir die Kliagerin von Fr. 480.— verblieben ihr daher
nur noch rund Fr. 5500.- fiir ihren Lebensunterhalt. Jede Alimentationsverpflich-
tung iiber die geltenden Fr. 40.— pro Monat hinaus tangiere daher die Grundlagen
ihrer wirtschaftlichen Existenz. Weitere KEinschrinkungen seien nicht mehr trag-
bar und daher rechtlich nicht zulidssig (Komm. Egger z. ZGB, Nr. 31 und 34 zu
Art. 328/29). Neuestens habe sie noch Fr. 2000.— zu bezahlen fiir einen Spital-
aufenthalt mit schwerer Operation, und daneben miisse sie teilweise auch noch
den mifiratenen Sohn unterstiitzen. So habe sie ihm durch Mithilfe beim Kauf
eines Autos zum Aufbau einer Existenz zu helfen versucht. Aus dem bezirksrit-
lichen Entscheid sei zu entnehmen, dali auf kligerischer Seite die Auffassung
bestehe, die Beklagte habe einfach an Stelle ihres Sohnes fiir den Lebensunter-
halt des Kindes aufzukommen. Diese Ansicht sei rechtlich unhaltbar. Die
Beklagte sei nicht Vertreterin ihres Sohnes, die zu ersetzen habe, was er zu leisten
verpflichtet wiire. Die Unterstiitzungspflicht aus Art. 328 sei subsididr und trete
nur insoweit ein, als keine Unterhaltsanspriiche bestehen oder die unterhalts-
pflichtigen Angehorigen versagen. Die der Unterstiitzungspflicht vorangehende
Unterhaltspflicht obliege aber beiden Eltern. Die Beklagte konne daher zu Unter-
stiitzungsleistungen nur insoweit herangezogen werden, als die Mutter der Kli-
gerin fur dieselbe nicht selbst aufzukommen vermége. Inwieweit ihr dies moglich
sei, sei aber im bezirksritlichen Verfahren gar nicht abgeklirt worden. Dal
Friaulein W. wegen der Unterhaltsleistungen fiir ithre Tochter auf Riicklagen fiir
das Alter vorldufig verzichten miisse, sei gar nichts besonderes. Das passiere noch
vielen Eltern wegen der Kosten fiir die Erziehung und Ausbildung ihrer Kinder.
Der Schuleintritt des Kindes bringe nicht so viel vermehrte Kosten mit sich, daf
sich eine Erhohung des Unterstiitzungsbeitrages rechtfertige.

Der Bezirksrat S. teilt in seiner Vernehmlassung vom 9. August 1956 mit,
er sei scinerzeit auf die klidgerische Eingabe eingetreten, weil in derselben ver-
dnderte Verhiltnisse geltend gemacht worden seien. Es habe deshalb wieder der
gesetzliche Instanzenweg eingehalten werden miissen. Er habe sich zum' Ein-
treten um so leichter entschlieen konnen, als auch bei einem Wiedererwiagungs-
gesuch seine Vernehmlassung eingeholt worden wire. Materiell sehe er keinen
Grund, eine Anderung seines Entscheides zu beantragen. Es seien in den Be-
schwerden keine neuen Tatsachen vorgebracht worden.

Die Ergebnisse der Erhebungen des Armendepartementes iiber die Vermo-
genslage der beteiligten Personen sind aus den nachfolgenden Erwigungen er-
sichtlich.

Der Regierungsrat zieht in Erwdgung:

I. Es liegen eigentlich zwei gesonderte Beschwerden vor. Da sich aber beide
gegen den gleichen Entscheid richten und die gleiche Rechts- und Ermessensfrage
betreffen, erscheint es am richtigsten und rationellsten, beide Beschwerden im
gleichen Verfahren zu behandeln. Auf jeden Fall stehen einer derartigen Erledi-
gung keine gesetzlichen Bestimmungen entgegen. Wiirde dieser an sich zivil-
rechtliche Streitfall wie in verschiedenen anderen Kantonen im gerichtlichen
Prozefiverfahren behandelt, wiirden Klage und Widerklage, oder Berufung und
AnschluBberufung ebenfalls im gleichen Verfahren behandelt,
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I1. Der Vertreter der Beklagten erhebt in erster Linie den formellen Einwand
der mangelnden Zustindigkeit des Bezirksrates zur Fillung des angefochtenen
Beschlusses, weil aus dem Jahre 1951 ein rechtskriftiger Beschlull des Regierungs-
rates vorliege, liber den der Bezirksrat nicht einfach hinweggehen konne. Dieser
Einwand ist nicht stichhaltig, denn einesteils hat im Verwaltungsverfahren die
Rechtskraft eines Entscheides an sich nicht die strenge Bedeutung wie im ge-
richtlichen ProzeBverfahren, und andernteils kennt auch das strengere Zivilpro-
zellrecht fiir gewisse Entscheide eine blol3 beschrinkte Rechtskraft. So schreibt
das Bundeszivilrecht die mogliche Abiinderung von Urteilen, zum Beispiel in bezug
auf die Kinderzuteilung bei Scheidungen (Art. 157 ZGB) .oder die Festsetzung
der Unterhaltsbeitrige fir auBlereheliche Kinder (Art. 320 ZGB), bei Verinderung
der Verhiltnisse vor. Das gleiche mul} bei der Festsetzung von Unterstiitzungs-
beitrigen gelten, denn auch in diesen Fillen konnen sich die Verhiltnisse sowohl
des Unterstiitzungsberechtigten als auch des Unterstiitzungspflichtigen ganz er-
heblich verindern. Im vorliegenden Falle ist iiberdies eine Neufestsetzung des
Unterstiitzungsbeitrages auf den Zeitpunkt des Schuleintrittes der Kligerin im
fritheren Entscheide (allerdings nicht im Dispositiv, sondern nur in den Motiven)
ausdriicklich vorbehalten worden. Diese Neufestsetzung kann aber von der dafur
zustindigen erstinstanzlichen Behorde ebenso gut vorgenommen werden wie von
der zweitinstanzlichen Behorde. Es erscheint sogar sehr erwiinscht, dal der In-
stanzenzug eingehalten wird, um in einem Beschwerdeverfahren die Uberpriifung
der Neufestsetzung des Unterstiitzungsbeitrages zu ermdglichen., Der formelle
Einwand des beklagtischen Vertreters ist daher zuriickzuweisen und die Sache
materiell zu priifen. '

ITI. Von kldgerischer Seite wird eine Erhohung des Unterstiitzungsbeitrages
auf Fr. 120.— pro Monat, das heifit auf die Hohe des dem auBlerchelichen Vater
gerichtlich auferlegten Unterhaltsbeitrages anbegehrt. Aus diesem Beschwerde-
antrag und aus der Betonung des Umstandes in der Beschwerdebegrindung, daf}
die Kléagerin ihrem auBlerchelichen Vater, dem Sohn der Beklagten, mit Standes-
folge zugesprochen worden ist, ergibt sich, daBl auf klagerischer Seite die Meinung
besteht, die Beklagte habe kurzerhand fir ihren Sohn einzustehen und an seiner
Stelle fiir den Unterhalt der Kligerin aufzukommen. Das ist nicht richtig. Wie
der Vertreter der Beklagten richtig bemerkt, ist diese nicht einfach Stellvertrete-
rin ihres Sohnes. Ihr gegeniiber kann das Kind keinen Unterhaltsanspruch, sondern
nur einen Unterstiitzungsanspruch im Sinne von Art. 328 ZGB geltend machen,
der weniger weit geht als der erstere und erst geltend gemacht werden kann, wenn
die Unterhaltsanspriiche versiegen. Das aullercheliche Kind hat, selbst wenn es
dem Vater mit Standesfolge zugesprochen worden ist, Unterhaltsanspriiche aber
nicht nur diesem gegeniiber, sondern auch gegeniiber seiner Mutter. Diese muf}
ihrerseits auch leisten, was ihr moglich ist, selbst wenn sie deswegen keine Er-
sparnisse machen kann. Dall die Mutter des Kindes mit einem steuerbaren Kin-
kommen von Fr. 4500.— aber nicht fiir den gesamten Unterhalt ihres Kindes,
auch wenn sie im Hause ihrer Mutter wohnt, aufkommen kann, bedarf keiner
weiteren Erlauterungen. Sie wird, da das von der Mutter versteuerte und in diesem
Hause investierte Vermégen nur Fr. 9500.— betriigt, an die Verzinsung der auf
dem Hause lastenden Schulden wohl auch beitragen miissen, da ihre Mutter, Frau
W., mit ihrem steuerbaren Einkommen von Fr. 1600.— diese Schuldzinsen nicht
aufbringen und nebst Gewihrung der freien Wohnung und personlicher Betreu-
ung keine weiteren Beitriige an den Unterhalt des Kindes leisten kann. Grund-
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sitzlich mull daher die Unterstutzungspﬂlcht der Beklagten ihrem Grofikinde
gegeniiber bejaht werden.

IV. Das wird von der Beklagten auch anerkannt. Der Streit geht denn auch
allein um das Quantum dieser Unterstutzungspﬂmht indem die Kldgerin mehr
als das vom Bezirksrat Zugesprochene erhalten, die Beklagte es beim bisherigen
Ansatz bewenden lassen will. Sie macht hiefiir geltend, von ihrem Einkommen
von Fr. 7500.— verblieben ihr nach Abzug der Steuern und der bisherigen Alimen-
tation lediglich rund Fr. 5500.-. Das Vermogen sei NutznieBungsvermogen, das
sie nicht verbrauchen diirfe. Diese letztere Angabe kann nicht genau stimmen.
Aus den vom Notariat M. beigezogenen Akten ergibt sich nimlich, da Frau B.
Fr. 4000.— Barvermogen in die Ehe eingebracht hat. Das ganze iibrige Vermégen
ist wihrend der Dauer der Ehe erworben worden, ist also als sogenannte Errun-
- genschaft zu bezeichnen, die unter dem ordentlichen Giterstand der Giiterverbin-
dung — aus den notariellen Akten und aus dem Giiterrechtsregister sind keine
Anhaltspunkte dafiir zu finden, dal ein anderer Giiterstand vereinbart war —
nach gesetzlicher Vorschrift (Art. 214 ZGB) zu einem Drittel der Ehefrau gehort.
Da Frau B. nach dem Tode ihres Ehemannes ein Vermogen von Fr. 200 000.—
versteuerte (eigenes und NutznieBungsvermdgen zusammen), miissen Franken
196 000.— als Errungenschaft bezeichnet werden. Ein Drittel davon sind Franken
65 000.—-. Zusammen mit dem eingebrachten Vermdogen ergibt das Fr. 69 000.—. Selbst
wenn man annimmt, dal die unterdessen eingetretene Vermégensverminderung
um Fr. 9000.— auf Fr. 191 000.— zu Lasten des eigenen Vermogens von Frau B.
erfolgt ist, gehdren ihr immer noch Fr. 60 000.- zu Eigentum, iiber die sie frei
nach ihrem Belieben verfiigen, die sie also verbrauchen kann. Es darf ihr unter
diesen Umsténden zugunsten ihrer Enkelin auch ein gewisser Vermogensverzehr
zugemutet werden, der mit rund Fr. 500.— jahrlich sich in einem tragbaren Rah-
men halt.

V. Mit einer solchen zusiitzlichen Leistung aus dem Vermdégen der Beklagten
erhoht sich der Unterstiitzungsbeitrag gegeniiber dem bisherigen Ansatz von
Fr. 40.- auf das Doppelte. Das muf}, im Gegensatz zur Meinung des Vertreters
der Beklagten, auch als notwendizer Beitrag an den Unterhalt der Kligerin be-
zeichnet werden. Es ist eine Binsenwahrheit, dal3 ein Kind mit dem GroBerwerden
auch mehr kostet. Von klagerischer Seite ist iiberdies glaubwiirdig vorgebracht
worden, dafl das Kind durch starkes Wachstum und verschiedene Krankheiten
zusitzliche Kosten verursacht, die von ihrer Mutter nicht allein getragen werden
kénnen.

Frau B. darf auch nicht geltend machen, sie kénne nicht mehr leisten, weil
sie teilweise auch noch ihren mifiratenen Sohn unterstiitzen miisse. Dieser Sohn
ist erwachsen und kann sich bei gutem Willen selbst durohbrlngen was von der
Enkelin nicht gesagt werden kann Diese verdient viel eher eine Unterstutzung
Es ist besser, wenn die Enkelin rech+ erzogen werden kann, als wenn Frau B. in
ibrer blinden Liebe zu ihrem Sohn diesem immer noch mehr Geld nachwirft.

Es wird daher beschlossen:

Die kligerische Beschwerde wird teilweise gutgeheillen und die Beklagte,
Fl‘au B., verpflichtet, riickwirkend ab 1. Juli 1956 zugunsten ihrer Enkelin B.,
geb. 11. Mai 1949, wohnhaft bei ihrer Mutter, monatliche Unterstiitzungsbeitrige
von Fr. 80.— (achtzig) zu bezahlen.

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Thurgau vom 2. Juli 1957.)
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8. Vernachlissigung von Unterstiitzungspflichten. Einfluf3 verminderter Zurech-
nungsfihigkeit des Alvmentenschuldners auf das Strafmafi und auf die Frage des
bedingten Strafvollzuges.

I. Gegen das Urteil des Strafdreiergerichts hat der Angeklagte rechtzeitig
appelliert mit dem Antrag auf Freispruch von der Anklage der Vernachlissigung
von Unterstiitzungspflichten. Demgegeniiber beantragt der Staatsanwalt die Be-
stiatigung des erstinstanzlichen Urteils. Der Referent hat den Angeklagten auf
sein Gesuch hin vom Erscheinen zur appellationsgerichtlichen Verhandlung dis-
pensiert. Fiir das Tatséchliche wird auf das erstinstanzliche Urteil und die nach-
folgenden Erwiigungen verwiesen.

II. In der rechtlichen Wiirdigung des zutreffend dargestellten Sachverhalts
ist den schlissigen Ausfithrungen des Strafdreiergerichts ohne weiteres beizu-
pflichten. Bei der Strafzumessung nimmt die Vorinstanz einerseits zu Recht an,
daf} das im Scheidungsverfahren erstattete psychiatrische Gutachten, wonach
es sich bei W. um einen neurotisierten, infantilen Psychopathen handle, auch
heute noch Giiltigkeit besitze, stellt sich aber anderseits auf den Standpunkt, dal}
die Annahme ciner verminderten Zurechnungsfihigkeit fiir den vorliegenden Fall
abzulehnen sei, da W. ungeachtet sciner charakterlichen Abnormitit mindestens
fir das ihm zur Last gelegte Delikt der Vernachlissigung von Unterstiitzungs-
pflichten als voll zurechnungsfihig erscheine, weil er infolge seiner psychischen
Konstitution den Typ eines unbelehrbaren Zahlungsverweigerers darstelle, der
nach Art. 217 StGB bestraft werden miisse. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt
werden. Allen AuBlerungen des Angeklagten ist zu entnehmen, dal} er gerade in
bezug auf die Folgen des Scheidungsurteils nicht normal reagiert. Er glaubt sich
zu Unrecht zur Zahlung von Alimenten verurteilt und versucht mit allen Mitteln,
sich den Pflichten des rechtskriftigen Urteils zu entzichen. Die Erfahrung zeigt,
dal} auch sonst durchaus verniinftige Menschen bei Scheidungsfragen mit einem
deutlichen Komplex behaftet sind und im Zusammenhang mit diesem Problem
mindestens zeitweilig alle wahren Mallstibe verlieren. Um so mehr mul} das der
Fall sein bei einem ausgesprochenen Psychopathen, wic es der Angeklagte einer
ist. Er mull darum gerade im Hinblick auf das zur Beurteilung stehende Delikt
im Sinne von Art. 11 StGB als vermindert zurcchnungsfihig gelten. Das fithrt
zu einer Herabsetzung der Strafe. In Abwiigung aller Umstinde erscheint cine
Gefiangnisstrafe von 2 Monaten dem Verschulden und den persénlichen Verhilt-
nissen des Angeklagten angemessen.

Auch bei der Frage des bedingten Strafvollzuges ist die besondere psychische
Veranlagung des W. mitbestimmend in der Beurteilung der Frage nach dem zu-
kiinftigen Verhalten, da seine bisher gezeigte Einsichtslosigkeit in tiberwiegendem
Mafle auf seine Neurotisierung zuriickzufiithren ist. W. hat nun aber gegenwiirtig
aus eigenem Antrieb seinen Arbeitgeber angewiesen, der geschiedenen Frau — durch
Vermittlung  seines ehemaligen Anwaltes, was dieser telephonisch bestatigte —
monatlich Fr. 130.— von seinem Lohn zukommen zu lassen (Kr. 100.— monatlicher
Unterhaltsbeitrag und Fr. 30.— zur Tilgung der aufgelaufenen Riickstinde). Wohl
erfiillt er damit noch nicht die ihm durch das Scheidungsurteil auferlegten Pflich-
ten. Iis zeigt aber doch, dal} er gewillt ist, Leistungen zu erbringen. Unter dicsen
Umstéinden kann angenommen werden, die Gewihrung des bedingten Strafvoll-
zuges unterstiitze das derzeitige Bestreben des W, seine bisher an den Tag gelegte
Renitenz zu iiberwinden und sich somit inskiinftig klaglos zu verhalten. Immerhin
ist dic Probezeit auf drei Jahre anzusetzen und mit einer Weisung gemiill Art. 41
Zift. 2 StGB zu verbinden, seinen Unterhaltspflichten gegeniiber seiner geschie-
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denen Ehefrau und den Kindern gemia Scheidungsurteil oder gemil einer Ver-
einbarung nachzukommen, ansonst die Strafe zu vollziehen ist.

(Entscheid des Appellationsgerichtes des Kantons Basel-Stadt vom 13. Au-
gust 1956.) '

9. Alterstiirsorge. Beschwerdelegitimiert ist, nebst der direkt betroffenen Person, jeder-
mann, der als personlich beteiligt ein eigenes Interesse geltend machen kann (allge-
mewne ideelle oder polilische Interessen genmiigen mnicht). — Die Fiirsorgeleistung ist
angemessen, wenn ste geniigt, die berechtigie Person vor der Verarmung zu bewahren.
— Verwandtenbeitrige sind als Einkommen in Rechnung zu selzen.

1. Die Fursorgekommission R. hat am 10. Mai 1957 der Frau H. mit Wirkung
ab 1. Januar 1957 eine jahrliche Fiirsorgeleistung von Fr. 300.- im Sinne des
bernischen Gesetzes vom 9. Dezember 1956 iiber dic Alters- und Hinterlassenen-
fursorge zugesprochen. Gegen diesen Beschluf} fithrt Pfarrer M. gemidl3 Artikel 28
des genannten Gesetzes bei der kantonalen Firsorgedirektion Beschwerde. Nach
seiner Auffassung wire die Ausrichtung der gesetzlichen Hochstleistung von
Fr. 840.— im Jahr gerechtfertigt. Die Beschwerde ist von Frau H. mitunterzeich-
net. — Die Fiirsorgekommission R. hilt die Beschwerde fir unbegriindet.

2. Nach Artikel 28 des Gesetzes vom 9. Dezember 1956 konnen der Fiirsorge-
berechtigte und jedermann, der ein Interesse hat, gegen Beschliisse der Gemeinde-
behorden betreffend die Alters- und Hinterlassenenfiirsorge Beschwerde fiihren.

Pfarrer M. erkliart zunéchst, er erhebe die Beschwerde im Auftrag der fir-
sorgeberechtigten Frau H. Er ist aber nicht befugt, Frau H. vor einer Verwal-
tungsjustizbehorde — und als solche amtet die kantonale Fiirsorgedirektion im
Beschwerdeverfahren betreffend die Alters- und Hinterlassenenfiirsorge — zu ver-
treten. Soweit das Beschwerdeverfahren nicht im Gesetz iiber die Alters- und Hin-
terlassenenfiirsorge geregelt ist, gilt das Gesetz vom 31. Oktober 1909 iiber die
Verwaltungsrechtspflege. Nach Artikel 24, Absatz 2 dieses Gesetzes, ist die Féhig-
keit, fiir einen andern im Verwaltungsstreitverfahren als Rechtsbeistand zu ver-
handeln, nach den bestehenden Gesetzen iiber die Befihigung zur Anwaltschaft
zu beurteilen. Das bedeutet, daf} der Fiirsorgeberechtigte, der nicht selber Be-
schwerde fithren will, sich nur durch einen zur Berufsausiibung im Kanton Bern
befugten Anwalt vertreten lassen kann.

Pfarrer M. erklirt iiberdies, in eigenem Namen Beschwerde zu fiithren, da er
als Seelsorger ein Interesse daran habe, dal Frau H. eine hinreichende Fiirsorge-
leistung erhalte. Dazu ist folgendes zu sagen:

Auch das schweizerische Zivilgesetzbuch enthilt eine Bestimmung, wonach
jedermann, der ein Interesse hat, Beschwerde fiihren kann: namlich in Artikel 420
betreffend die Vormundschaftsbeschwerde. Von jeher wurde aber erkannt, daB
dieses Beschwerderecht nur solchen Drittpersonen zusteht, die ein personliches
matericlles Interesse an einer bestimmten Anordnung der vormundschaftlichen
Organe haben oder durch eine Anordnung dieser Organe direkt betroffen werden
kénnen, wie zum Beispiel die Angehérigen des Bevormundeten. Unbeteiligten
wurde das Beschwerderecht abgesprochen, auch wenn sie sich vielleicht «fiir den
Fall interessierten». Gleich verhilt es sich mit dem Beschwerderecht, welches
das kantonale Gesetz iiber die Alters- und Hinterlassenenfiirsorge Drittpersonen
einriumt. Nur solche Drittpersonen sind beschwerdeberechtigt, die als persén-
lich beteiligt erscheinen, indem sie selber durch einen BeschluB der Gemeinde-
bfvhérde fur Alters- und Hinterlassenenfiirsorge betroffen werden: so namentlich
die Angehorigen eines Fiirsorgeberechtigten, deren Unterhalts- oder Unterstiit-
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zungspflicht erleichtert wird, wenn der Firsorgeberechtigte in den Genull der
kantonalen Fiirsorgeleistungen gelangt; oder die Stiftungen «Fir das Alter» und
«Fiir die Jugend», die dann ebenfalls entlastet werden; oder die unterstiitzungs-
pflichtige Armenbehorde. Hingegen ist nicht beschwerdeberechtigt, wer kein
eigenes Interesse geltend machen kann, sondern hochstens ein allgemeines ideelles
oder politisches Interesse dafiir bekundet, dafl jemand in den Genull moglichst
hoher Firsorgeleistungen gelange. Insbesondere steht dem nicht personlich, son-
dern hochstens beruflich beteiligten Seelsorger kein Beschwerderecht zu.

Auf die Beschwerde von Pfarrer M. kann somit nicht eingetreten werden.

3. Die Beschwerdeschrift ist indessen von Frau H. mitunterzeichnet worden.
Die Beschwerde mufB3 daher als auch von ihr selbst erhoben gelten, und insoweit
ist darauf einzutreten.

DaB Frau H. nach ihren Einkommens- und Vermogensverhiiltnissen die Vor-
aussetzungen fiir die Aufnahme in die kantonale Altersfiirsorge erfiillt, ist unbe-
stritten. Is fragt sich nur, ob die Fiirsorgeleistung von Fr. 300.— im Jahr, welche
die Gemeindebehorde ihr zugesprochen hat, angemessen ist; das heillt, ob sie
geniigt, um Frau H. vor der Verarmung zu bewahren (Artikel 14, Absatz 1 des
Gesetzes vom 9. Dezember 1956). Dies ist offensichtlich der Fall. Freilich betragen
die regelmifBigen EKinkiunfte der Frau H. — die AHV-Rente, eine Pension der
Firma G., bei welcher der verstorbene Ehemann gearbeitet hatte, und der Burger-
nutzen — nur Fr. 1932.— im Jahr, und nach Abzug der Wohnungs- und Versiche-
rungsauslagen bleiben der Beschwerdefiihrerin sogar nur rund Fr. 1350.—. Frau
H. hat aber zwei verheiratete Kinder, die beide erwerbstitig sind und selber fiir
keine Kinder mehr zu sorgen haben. Beide scheinen denn auch die Mutter mit
erheblichen Betrigen zu unterstiitzen; beansprucht doch der Sohn in seiner
Steuererklirung einen Abzug von durchschnittlich Fr.750.— im Jahr fir Ver-
wandtenbeitrige, die er der Mutter leiste, und macht die Tochter bzw. ihr Ehe-
mann aus dem ndmlichen Grunde sogar einen Abzug von Fr. 1000.— geltend!
Diese Unterstiitzungen entsprechen auch durchaus den wirtschaftlichen Verhiilt-
nissen und der Leistungsfihigkeit der beiden Kinder der Beschwerdefiihrerin.
Setzt man sie, wie es Artikel 9, Buchstabe d, des Gesetzes iiber die Alters- und
Hinterlassenenfiirsorge vorschreibt, als Einkommen der Beschwerdefiihrerin in
Rechnung, so ergibt sich, daf} dieses die fiir sie mafigebende Einkommensgrenze
von Fr. 2200.— bei weitem tibersteigt und eine Fiirsorgeleistung iiberhaupt nicht
in Betracht kime. Indessen ist zu beriicksichtigen — und das hat die Fiirsorge-
kommission R. getan —, dall die Beschwerdefithrerin fiir eine weitere, bei ihr
lebende erwerbsunfihige Tochter sorgt. Zwar wire dic Beschwerdefiihrerin ange-
sichts ihrer bescheidenen Einkiinfte kaum verpflichtet, diese erwachsene Tochter
zu unterstiitzen. Wenn sie es trotzdem tut, erfiillt sie eine sittliche Pflicht. Sie ist
daher gemaf3 Artikel 10, Buchstabe g, des Gesetzes iiber die Alters- und Hinter-
lassenenfiirsorge berechtigt, ihre Unterhaltsleistungen fiir die Tochter vom Ein-
kommen abzuziehen. Aber auch wenn die Beschwerdefiihrerin diesen Abzug macht,
bleibt ihr anrechenbares Einkommen angesichts der erheblichen Unterstiitzungen,
welche die beiden andern Kinder ihr nach dem oben Gesagten leisten, immer noch
so hoch, daf} eine zusitzliche Altersfiirsorgeleistung von mehr als Fr. 300.— keines-
falls gerechtfertigt wire. Die Beschwerde der Frau H. ist daher abzuweisen.

4. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens triigt gemil3 Artikel 32, Absatz 1
des Gesetzes iiber die Alters- und Hinterlassenenfiirsorge der Staat.

(Entscheid der Direktion des Fiirsorgewesens des Kantons Bern vom 13. Juli
1957.)
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