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€. Entscheide eidgenossischer Behorden

5. Unterstiitzungspflicht von Verwandten. — Unfterstiitzungspflicht zwischen
Geschwistern — Giinstige Verhdltnisse liegen vor, wenn sie als Wohlstand, Wohlhaben-
heit bezeichmet werden kimnen.

Das Fiirsorgeamt der Stadt Z. unterstiitzt die Eheleute G., geb. 1904 bzw.
1912, monatlich mit Fr. 350.—. Im Januar 1956 ersuchte es den Bruder der Frau G.,
W.S., geb. 1918, der verheiratet und Vater eines im Jahre 1948 geborenen Mad-
chens ist und als Chef des Rechnungswesens und der Lochkartenabteilung einer
Firma ein monatliches Gehalt von Fr. 1806.— und eine jihrliche Gratifikation von
Fr. 3000.- bezieht, um Zahlung von Verwandtenunterstiitzungsbeitrigen fiir seine
Schwester. Da S. sich nicht bereitfand, solche Leistungen freiwillig zu iibernehmen,
stellte es am 4. Mai 1956 beim Stadtrat von G. als der zustindigen Behorde
im Sinne von Art. 329 Abs. 3 ZGB das Begehren, S. sei mit Wirkung ab 1. Septem-
ber 1955 zu verpflichten, ihm als Unterstitzung fiir seine Schwester monatlich
Fr. 150.— zu zahlen. Der Stadtrat verurteilte ihn am 21. Januar 1957, fiir seine
Schwester ab 1. Februar 1956 eine monatliche Unterstiitzung von Fr. 80.— an das
Firsorgeamt der Stadt Z. zu entrichten. Der Regierungsrat des Kantons St. Gal-
len, an den beide Parteien rekurrierten, hat den Beklagten am 11. Juni 1957 ver-
pflichtet, dem Fiirsorgeamt an die Unterstiitzungsauslagen fiir Frau G. ab 1. Fe-
bruar 1956 monatliche Beitrige von Fr. 150.— zu bezahlen.

Gegen diesen Entscheid hat der Beklagte die Berufung an das Bundesgericht
erklart mit dem Antrag, er sei von der ihm auferlegten Unterstiitzungspflicht zu
befreien; eventuell sei die Sache zur Aktenerginzung und zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Die Kldgerin schlieft auf Bestidtigung des an-
gefochtenen Entscheides.

Das Bundesgericht zieht in Erwdgung:

1. Die Vorinstanz ist nach Priifung der Akten zum Schlusse gekommen, Frau
G. konne ihren Unterhalt nicht durch eigene Arbeit bestreiten und habe auch kein
Vermogen; ihr Ehemann sei selber armengendssig und vermoge nicht, fiir sie auf-
zukommen. Diese Feststellungen betreffen tatsichliche Verhiltnisse und sind
daher gemédfl Art. 63 Abs. 2 OG fiir das Bundesgericht verbindlich. Was der Be-
klagte dagegen vorbringt, bedeutet eine Kritik an der vorinstanzlichen Beweis-
wiirdigung, die gemial Art. 55 lit. ¢ OG nicht zu héren ist. Wenn Frau G. zwar
einen Verdienst suchte, aber nicht jede beliebige Arbeit zu verrichten bereit war,
so ist dies nach den Zeugnissen und Berichten, auf welche die Vorinstanz abstellt,
nicht auf mangelnden Arbeitswillen, sondern darauf zuriickzufiithren, daf} sie eben
wegen ihres Gesundheitszustandes zur Zeit anstrengende Arbeiten nicht verrichten
kann. DaB sie im Dezember 1956 eine Reisetitigkeit aufgenommen hatte, wurde
von der Vorinstanz nicht iibersehen. Die Vorinstanz stellt diese Tatsache selber
fest, fiigt aber bei, daB Frau G. diese Arbeitsgelegenheit bereits Ende Februar 1957
(ohne ihre Schuld) wieder verlor, was der Beklagte in der Berufungsschrift ver-
schweigt. Der Verdienst aus dieser Titigkeit war geringfiigig und machte die
geleistete Unterstiitzung keineswegs iberfliissig. Wenn der Beklagte der Vor-
Instanz schlieBlich zum Vorwurfe macht, daf sie in die (vor Jahren ergangenen)
I_Trteile betreffend die Scheidung der beiden fritheren Ehen der Frau G. nicht Ein-
sicht nahm, und wenn er die Arbeitsunfihigkeit des Ehemannes G. bestreitet, der
Im Jahre 1954 einen schweren Schlaganfall erlitten hat und nach dem von der Vor-
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instanz angefiihrten Bericht trotz der von Frau G. erwéhnten wesentlichen Besse-
rung seines Zustandes voraussichtlich dauernd hilfsbediirftig bleiben wird, so ist
dies vollends unverstindlich. Auf Grund der festgestellten Tatsachen erweist sich
die Annahme der Vorinstanz, dal3 Frau G. im Sinne von Art. 328 ZGB unterstiit-
zungsbediirftig sei, als unanfechtbar. Auch ist nicht zu beanstanden, daf} die von
ihr benotigte Unterstiitzung auf Fr. 150.— pro Monat bemessen wurde.

2. Der Beklagte ist unstreitig der einzige Blutsverwandte der Frau G., der fiir
die Leistung von Verwandtenunterstiitzung in Frage kommt. Als Bruder kann er
gemiB Art. 329 ZGB zur Unterstiitzung nur herangezogen werden, wenn er sich in
giinstigen Verhiltnissen befindet. Darunter ist nach der Auslegung, die Art. 329
namentlich im Hinblick auf seine franzosische und italienische Fassung in der
Rechtsprechung des Bundesgerichts erfahren hat, eine Lage zu verstehen, welche
die Bezeichnung Wohlstand, Wohlhabenheit verdient (BGE 73 1T 142, 82 IT 199).

Das Vermogen des Beklagten ist nicht erheblich. Es betrigt nur Fr. 7500.— und
besteht zur Hauptsache in einem Personenauto. Dagegen erlaubt sein Einkommen,
das jiahrlich Fr. 24 672.— oder im Monatsdurchschnitt mehr als Fr. 2000.—- aus-
macht, ihm und seiner kleinen Familie nach der Lebenserfahrung zweifellos eine
Lebenshaltung, wie sie gemeinhin als diejenige von wohlhabenden Leuten ange-
sehen wird, wenn nicht besondere Umsténde die finanzielle Bewegungsfreiheit,
die ein solches Einkommen in der Regel gewihrt, in starkem Malle beeintrich-
tigen.

a) Der Beklagte macht in dieser Hinsicht vor allem geltend, der Gesundheits-
zustand seiner Frau und seines Kindes erfordere jahrliche Aufwendungen fiir
Kuren, Arzt und Medikamente von mindestens Fr. 2400.-. Die Annahme der Vor-
instanz, daB fiir diesen Zweck Fr. 1200.— ausrcichen, bezeichnet er als willkiirlich.
Die Vorinstanz konnte jedoch ohne Bundesrechtsverletzung annehmen, die von
ihm behaupteten Mehraufwendungen seien nicht dargetan. Es ist zwar verstind-
lich, dal der Beklagte nicht jede einzelne Auslage durch eine Rechnung belegen
kann. Es fehlt aber fiir Auslagen in dem von ihm behaupteten Umfange nicht nur
an einem formlichen Beweis, sondern der Beklagte hat, nachdem ihn die Vor-
instanz zur Einreichung von Belegen aufgefordert hatte, nicht einmal bestimmte,
ins einzelne gehende Angaben iiber die durchgefiihrten Behandlungen und Kuren
gemacht, die den behaupteten Aufwand wenigstens glaubhaft gemacht hiatten und
die allenfalls durch Zeugenbefragung oder auf andere Weise hiitten nachgepriift
werden konnen; er hat sich vielmehr wiederum mit allgemeinen Hinweisen auf die
Notwendigkeit von Kuren und andern Behandlungen begniigt. Nihere Angaben
fehlen insbesondere fiir die Jahre 1955/56. s kann deshalb keine Rede davon sein,
daB die Vorinstanz wesentliche Angaben einfach itbergangen und gebotene Beweis-
erhebungen unterlassen habe, sondern die Vorinstanz war angesichts der Unbe-
stimmtheit der Angaben des Beklagten auf eine Schitzung angewiesen. Dal} sie
hiebei willkiirlich verfahren sei, kann mit der Berufung nicht geltend gemacht wer-
den (und miiite im tibrigen verneint werden). Die mit der Berufungsschrift ein-
gereichten Arztzeugnisse sind als neue Beweismittel gemill Art. 55 lit. ¢ OG
unbeachtlich.

b) Der Beklagte behauptete im kantonalen Verfahren weiter, er miisse aus
geschiftlichen Grinden ein Auto halten, was ihn iiber die von seiner Arbeit-
geberin vergiiteten, dem Bahnfahrpreis I. Klasse entsprechenden Kilometerent-
schidigungen hinaus jiahrlich Fr. 2160.— koste. Hiezu. fithrte die Vorinstanz aus,
wenn er aus geschiftlichen Griinden wirklich ein Auto benétige, so sei nicht glaub-
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haft, dafl ihm von den dadurch bedingten Kosten iiber die Entschidigungen des
Arbeitgebers hinaus volle Fr. 2160.— privat zu decken verbleiben. Darin liegt eine
tatsichliche Feststellung, die fiir das Bundesgericht verbindlich ist. Wenn die
Firma nur den Bahnfahrpreis vergiitet, ist im iibrigen wenig wahrscheinlich, daf3
sie vom Beklagten die Beniitzung eines Autos verlangt. Auch ist es mit den 6ffent-
lichen Verkehrsverbindungen der Orte, die der Beklagte fiir das Geschift be-
suchen muf}, nicht so schlimm bestellt, wie er behauptet. )

Neu und daher gemafB3 Art. 55 lit. ¢ OG nicht zu beriicksichtigen ist die in der
Berufungsschrift aufgestellte Behauptung des Beklagten, er miisse auch deswegen
ein Auto haben, um seine Frau und sein Xind, die im Gehen behindert seien, ins
Griine fithren zu kénnen.

Bei dieser Sachlage kann nicht anerkannt werden, daf das Budget des Be-
klagten unvermeidlicherweise durch Autokosten im angegebenen Betrage be-
lastet werde. Vielmehr sind diese Kosten als eine aus freien Stiicken gemachte Auf-
wendung anzusehen, die bestitigt, dafl der Beklagte sich erhebliche Auslagen fur
nicht lebensnotwendige Dinge leisten kann.

c¢) Als Aufwendungen fiir die Sicherung der Zukunft hat die Vorinstanz die
AHYV-Beitrige von Fr. 493.—, die Pensionskassenbeitrige von Fr. 840.— und die
Lebensversicherungspramien von Fr. 1325.— beriicksichtigt. Sie durfte annehmen,
daf} diese Aufwendungen ausreichen, um im Sinne von BGE 82 1T 200 «einiger-
malflen fiir die Zukunft zu sorgen». Im iibrigen gelangte sie auf Grund einer Be-
rechnung, bei deren Vornahme sie das ihr zuzugestehende Ermessen nicht iiber-
schritt, zur Auffassung, dal es dem Beklagten moglich sein werde, noch weitere
' Riicklagen zu machen. Ein Bediirfnis nach Riickstellungen fiir besonders grofle
Auslagen wegen des Gesundheitszustandes von Frau und Kind betrachtete sie
nicht als bewiesen. Die vom Beklagten neu vorgelegten Arztzeugnisse konnen, wie
schon bemerkt, nicht beriicksichtigt werden. Gegen die Folgen von Krankheiten
bietet im iibrigen die Krankenkasse, welcher der Beklagte angehort, einen Schutz.
Darauf, dafl die Ausbildung der Tochter vielleicht einmal groflere Aufwendungen
erfordern wird, kann nicht heute schon Riicksicht genommen werden.

Die Annahme der Vorinstanz, dal der Beklagte sich im Sinne von Art. 329
ZGB in giinstigen Verhaltnissen befinde, verstoit demnach nicht gegen Bundes-
recht.

3. Wie hoch die Unterhaltsbeitrige festgesetzt werden konnen, ohne dall der
Pflichtige in eine Lage versetzt wird, die nicht mehr als Wohlstand gelten kann, ist
eine Ermessensfrage. Der Betrag, den die Vorinstanz festgesetzt hat, diirfte an der
obern (renze dessen liegen, was im vorliegenden Fall noch als zumutbar gelten
kann, doch 148t sich nicht sagen, daf} die Vorinstanz (die bei ihrem Entscheid u. a.
auch die allgemeinen Lebens- und Erwerbsverhaltnisse beriicksichtigen durfte)
von ihrem Ermessen einen unzulissigen Gebrauch gemacht habe. Der angefoch-
tene Entscheid ist daher auch im Quantitativ zu bestiitigen.

4. Wie die Vorinstanz im Zusammenhang mit der Frage der Unterstiitzungs-
bediirftigkeit von Frau G. mit Recht angedeutet hat, kann bei Anderung der fiir
die Beurteilung der Unterstiitzungspflicht maBgebenden Verhiltnisse, insbeson-
dt‘ere dann, wenn Frau G. in die Lage kommt, ihren Unterhalt wieder selber zu ver-
dienen oder wenn die Verhiiltnisse des Beklagten sich verschlechtern, jederzeit die
Neubeurteilung dieser Pflicht verlangt werden (BGE 78 11 113). -

(Entscheid des Bundesgerichtes vom 28. November 1957.)



6. Unterhaltspflicht, Vernachlissigung. Abweisung der Nichiigkeitsbeschwerde
gegen eine Verurteilung auf Grund von Art. 217 StGBY. — Berufung auf Art.20
StGB (Rechtsirrtum).

A. Das Bezirksgericht Z. verurteilte E. am 20. April 1945 zur Bezahlung eines
monatlichen Beitrages von Fr. 50.— an den Unterhalt seines Knaben G., der bei
Pflegeeltern untergebracht ist und seit dem 1. April 1955 von der Auswirtigen
Armenpflege des Kantons Bern unterstiitzt wird. Da der Unterhaltspflichtige
vom 1. April 1955 bis Ende August 1956 statt der geschuldeten Fr.850.— nur
Fr. 152.- leistete, stellte die Direktion des Fiirsorgewesens des Kantons Bern am
22. August 1956 gegen E. Strafantrag wegen Vernachlassigung der Unterstiitzungs-
pflicht.

B. Das Obergericht des Kantons Thurgau als zweite Instanz erklirte E. am
9. Juli 1957 dieses Vergehens schuldig und verurteilte ihn zu zehn Wochen Ge-
fangnis. s nahm an, der Verurteilte verdiene zusammen mit seiner Ehefrau im
Monat ungefihr Fr. 850.— und habe beim Handel mit Haushaltungsartikeln zeit-
weise sogar gegen Fr. 1000.— verdient. Mit diesen Mitteln wiire es ihm bei gutem
Willen ohne weiteres moglich gewesen, den monatlichen Unterhaltsbeitrag von
Fr. 50.— zu leisten, um so mehr, als er ein Zimmer seiner Wohnung fir einen
Monatszins von Fr. 100.— untervermietet habe. Dall er angeblich seine verfiig-
baren Mittel restlos fiir seine Erfindung eines Korkziehers ausgebe, entschuldige
seine Saumnis gegeniiber dem Unterhaltsberechtigten nicht. Selbst wenn die Er-
findung spater erheblichen Gewinn verspriache, habe er ihre Férderung dem
Unterhalt seines Kindes nicht voranstellen diirfen. Desgleichen versage der weitere
Einwand des Verurteilten, er kénne wegen eines Herzleidens keiner geregelten
Arbeit nachgehen, denn es stehe fest, dafl er auch so geniigend verdiene, um seiner
Unterhaltspflicht nachkommen zu koénnen.

C. E. fihrt Nichtigkeitsbeschwerde gemafl Art. 268 ff. BStP, mit der er auf
Strafbefreiung nach Art. 20 StGB abuzielt.

Der Kassationshof zieht in Erwdgung:

Die tatsidchlichen Feststellungen der Vorinstanz iiber das Einkommen und die
Erwerbsmoglichkeiten des Beschwerdefithrers im maflgebenden Zeitabschnitt, wie
auch iiber den Beweggrund, aus dem E. seiner Unterhaltspflicht nur teilweise
nachkam, binden den Kassationshof des Bundesgerichtes (Art.277bis Abs. 1
BStP). Danach sind die rechtlichen Merkmale des Vergehens nach Art. 217 Zift. 1
Abs. 2 StGB auch nach der subjektiven Seite — vorsiitzliche Nichterfillung der
Unterstiitzungspflicht aus bosem Willen — zweifellos gegeben. Das stellt der Be-
schwerdefithrer, entsprechend seiner Stellungnahme im vorinstanzlichen Ver-
fahren, an sich auch nicht in Abrede. Er beruft sich jedoch auf Rechtsirrtum, weil
er sich fiir berechtigt gehalten habe, alle ihm zur Verfiigung stehenden Mittel fiir
seine Erfindung aufzuwenden.

Dieser Einwand wiirde von vornherein an der verbindlichen Feststellung der
Vorinstanz scheitern, der Beschwerdefiihrer sei sich bewuf3t, daf3 er sich durch sein
Verhalten strafbar gemacht habe, wenn sich diese Feststellung auf die Einstellung
des Beschwerdefiihrers zur Zeit seiner Pflichtvernachlissigung bezoge. Das ist
indessen fraglich. Sie kann, wie der Beschwerdefiihrer einwendet, ebensogut dahin

1 Vgl. Entscheide 1957, 8. 75 ff.



verstanden werden, daB er sich erst im Verlaufe des gegen ihn durchgefiihrten
Strafverfahrens zu der erwihnten Einsicht durchgerungen habe. Die Frage, wel-
cher Sinn jeder vorinstanzlichen Feststellung beizulegen ist, kann jedoch offen-
bleiben; denn selbst wenn davon auszugehen wire, daf sich der Beschwerde-
fuhrer der Strafbarkeit seines Verhaltens erst auf entsprechende Vorhalte der
Untersuchungsorgane hin bewuflt geworden ist, stinde damit noch keineswegs
fest, daBl er vorher seine Unterlassung fiir rechtlich erlaubt gehalten hat (vgl.
BGE 69 IV 180; 70 IV 100 Erw. 5). Selbst dann trife Art. 20 StGB iibrigens nur
zu, wenn zureichende Griinde seinen Irrtum hervorgerufen hitten.

Solche fehlen. Ein Mindestmall von Pflichtgefiihl, das von einem selbstindig-
erwerbenden Handelsmann, der angeblich internationale Lizenzvertrige ab-
schlie3t, verlangt werden kann, hitte dem Beschwerdefiihrer sagen sollen, daf} es
nicht angehe, riskanter Geschifte willen die gerichtlich festgelegte Unterhalts-
pflicht gegeniiber dem eigenen Kind zu vernachléssigen. Dem Beschwerdefiihrer
mullte es um so mehr bewuBt sein, dall Aufwendungen fiir spekulative Geschéfte
dem Recht des Kindes auf Unterhalt nicht vorgehen, als er bereits in den Jahren
1949, 1951 und 1952 wegen Vernachldssigung von Unterstiitzungspflichten ver-
urteilt worden und dadurch eindringlich gewarnt worden ist, die eigenen (geschaft-
lichen) Interessen dem Recht seines Kindes auf Unterhalt voranzustellen. Daran
indert auch der Einwand nichts, die Aufwendungen fiir die angebliche Erfindung
seien im Interesse des Kindes gelegen, weil die zu erwartenden Lizenzgebiihren
die Erfullung der Unterhaltspflicht in spateren Jahren ermoglicht hétten. Der Be-
schwerdefithrer wullte, dafl Unterhaltsbeitrige — ihrer Zweckbestimmung ent-
sprechend — im Zeitpunkt ihrer Falligkeit und nicht erst geraume Zeit spéter zu
erbringen sind.

(Entscheid des Bundesgerichtes, Kassationshof, vom 4. Dezember 1957.)
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Kielholz, Paul, Dr. PD. Seelisch bedingte Altersdepressionen.

«Fassen wir die wichtigsten Faktoren, die zu Depressionen beim alternden Men-
schen fuhren, kurz zusammen, so sehen wir, daB diese traurigen Verstimmungen
Immer vielschichtig aufgebaut sind. Neben gewissen Charakteranlagen, die zu diesen
depressiven Manifestationen disponieren, stehen Vereinsamung, Isolierung, Entwur-
zelung und Mangel an mitmenschlichem Kontakt als Basismotiv im Vordergrund.
Als zusiitzliche Motive finden wir hiufig das Fehlen eines Aufgabenkreises mit der
Erkenntnis, fiir niemanden und nichts mehr notwendig zu sein oder gar andern zur
Last zu fallen. Aber auch materielle Sorgen, Riickgang der Einkiinfte, Umzug in
kleinere Wohnungen und Angst vor der Zukunft sind zermiirbende Momente. Es ist
woh] selbstverstindlich, da8 Mangel an religioser Verankerung, Gewissenskonflikte,
Verlust von Gleichgesinnten, aber auch Schlafstérungen und Alkoholismus den Aus-
bruch der Depressionen beschleunigen. »

(«Caritas» Luzern, April-Nummer 1957, S. 150 {f.)

gro Juventute, Heft 7/8, Juli/August 1957, Verlag Zentralsekretariat Pro Juventute,
urich.

Die Nummer enthiilt Abhandlungen iiber Stipendienprobleme, das Problem der
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