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B. Entscheide kantonaler Behorden

29. Wohnsitzstreit. Wohnsitzbegriindung bei Anstaltsaufenthalt *)

Beim zweiten Aufenthalt in U. (Beginn Juni 1954) trat diese anstellungsihn-
liche Seite der Anwesenheit in noch stéirkerem MaBe hervor. Der Eintritt ist von
der Vormundschaftsbehorde nicht verfiigt worden. Ob F. S. oder-der Vormund
zuerst von U. sprach, konnte nicht mit vélliger Sicherheit abgeklirt werden. Als
feststehend darf jedoch erachtet werden, dafl F. S. jedenfalls nicht in erster Linie
deshalb nach U. ging, weil es der Vormund haben wollte. Er hatte sich zu diesem
Schritte entschlossen, nachdem seinen Bemiihungen um einen andern Arbeitsplatz
kein Erfolg beschieden war. Hitte er sonstwo eine Stelle gefunden, so wiirde er
zugegriffen haben, und von Seite des Vormundes wiiren keine Einwendungen zu
gewirtigen gewesen. Diese sowie die weitern Tatsachen, dafl F. S. in der Anstalt
nicht nur von der Bezahlung eines Kostgeldes befreit war, sondern noch einen Bar-
lohn bezog, ein Angestelltenzimmer bewohnte und mit den Angestellten al3, ferner
die Anstalt aus freiem Entschluf} verlieB, nachdem ungefihr vier Monate friiher
die Vormundschaft aufgehoben worden war, weisen deutlich auf das Bestehen
eines Anstellungsverhiltnisses hin. Alles in allem genommen ist der Sachverhalt
jedenfalls so, daB sich in bezug auf F. S. nicht das Bild eines in der Anstalt unter-
gebrachten Pfleglinges ergibt. Gewill war fiir ihn im Sommer 1954 der Anstalts-
eintritt moglicherweise die beste und einzig richtige Losung. Seine Schwichen
waren der Anstaltsleitung bekannt, und sie konnte deshalb iiber ihn eine gewisse
Kontrolle ausiiben. Ferner ist zuzugeben, daB spiter vielleicht doch noch eine An-
staltsversorgung hitte verfiigt werden miissen, wire F. S. im Juni 1954 nicht von
sich aus nach U. gegangen. Das éindert aber nichts daran, daB er damals die Anstalt
freiwillig aufgesucht hat und ihm dort - das ist das Mindeste, was zugunsten der
Beschwerdefiihrerin in dieser Richtung eingeriumt werden muf} - jedenfalls weit
mehr die Eigenschaft eines Angestellten denn eines Pfleglinges zukam. F. S. war
deshalb in U. weder im Sinne von § 110 Abs. 3 ANG noch des allgemeinen Sprach-
gebrauches untergebracht. Im Gegensatz zur Vorinstanz gelangt deshalb der Re-
gierungsrat dazu, das Vorliegen eines nicht zur Einschreibung verpflichteten An-
staltsaufenthaltes zu verneinen.

Die Rekursinstanz kdme iibrigens selbst dann zu diesem Schlusse, wenn an-
genommen wiirde, es liege, was die Frage der Unterbringung und der Art des
Aufenthaltes (Angestellter oder Pflegling) anbelangt, ein Grenzfall vor. §110 Abs. 3

*) SchluB8 aus Nr. 10.
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ANG bildet eine Ausnahme von der in § 97 des nidmlichen Gesetzes enthaltenen
Regelvorschrift, wonach jeder Aufenthalt von mehr als 30 Tagen zum Erwerb des
polizeilichen Wohnsitzes fiihrt. Es entspricht aber einem anerkannten Grundsatze
der Rechtsanwendung, dafl im Grenzfalle zugunsten der Grundregel und nicht der
Ausnahmevorschrift zu entscheiden ist.

Demnach wird in Anderung des erstinstanzlichen Entscheides erkannt:

F. S. ist mit Wirkung ab 16. Juli 1954 in das Wohnsitzregister von V. einzu-
schreiben.

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 2. August 1957.)

30. Unterstiitzungspflicht von Verwandten. Begriff der «giinstigen Verhdltnisse»
betr der geschunsterlichen Unierstiitzungspflicht. — Auf die Empfehlungen der Kon-
ferenz der kantonalen Armendirektoren darf nicht schematisch abgestellt werden; das
betresbungsrechtliche Existenzminimum und sein Vergleich mit dem Einkommen des
Unierstiitzungspflichtigen werden nur als esn Hilfsmattel zur Beurteilung der konkreten
Verhdlinisse vm Lichte der Lebenserfahrung zugelassen. — Beriicksichiigung des Ein-
kommens der Ehefrau des Pflichtigen.

- Der Regierungsstatthalter von B. hat am 8. Juli 1957 ein Gesuch des Fiirsorge-
amtes der Stadt X. abgewiesen, das dahin ging, es seien G. H., geb. 1911, von W,
Ehemann der M. K., Postangestellter,und P. H., geb.1912, von W.,Vorarbeiter, ledig,
zu verurteilen, an die Kosten der Unterstiitzung ihrer Schwester L. H., geb. 1920,
gemdf Art. 328 und 329 des Zivilgesetzbuches einmalige Beitrige von je Franken
373.80 zu bezahlen. Diesen Entscheid hat das Firsorgeamt der Stadt X. recht-
zeitig an den Regierungsrat weitergezogen; es hilt sein in erster Instanz gestelltes
Begehren aufrecht. Die Beklagten schlieflen auf kostenfillige Abweisung des Re-
kurses. Sie wenden ein, sie befinden sich nicht in giinstigen Verhéltnissen im Sinne
von Art. 329, Abs. 2 ZGB und seien daher nicht beitragspflichtig.

Der Regierungsrat erwdgt:

1. Das Fiirsorgeamt der Stadt X. unterstiitzte Frau L. H., die Schwester
der beiden Beklagten, in der Zeit vom 1. Januar bis 11. April 1957 mit Fr. 747.60.
Die Notwendigkeit und die Angemessenheit dieser Unterstiitzung ist unbestritten.
Die Beklagten wurden am 18. Januar 1957, also kurz nach dem Eintritt der
Unterstiitzungsbedirftigkeit der Frau L. H., zur Leistung von Unterstiitzungs-
beitragen aufgefordert. Das Fiirsorgeamt hat demnach mit der Einforderung der
Beitrage keineswegs ungebiihrlich lange gezogert. Daher ist auch nicht einzu-
sehen, weshalb es dem Firsorgeamt nach dem Scheitern der Vergleichsverhand-
lungen hitte verwehrt sein sollen, seine Anspriiche klageweise geltend zu machen.
Der entsprechende Einwand der Beklagten ist nicht stichhaltig, und es mul} auf
die materielle Priifung des kligerischen Begehrens eingetreten werden.

2. Gemél Art. 329, Abs. 2 ZGB konnen Geschwister nur dann zur Unter-
stiitzung herangezogen werden, wenn sie sich in giinstigen Verhaltnissen befin-
den. Die Rechtsprechung nimmt solche «giinstige Verhiltnisse» als gegeben an,
wenn die wirtschaftliche Lage eines Pflichtigen die Bezeichnung «Wohlstand»,
«Wohlhabenheit» verdient. Der Pflichtige mul} iiber eine gewisse wirtschaftliche
Bewegungsfreiheit und Unabhéngigkeit verfiigen. Er mul} in der Lage sein, in
erheblichem MaBe Aufwendungen zu machen, die das Leben angenehmer gestal-
ten. Er muB hie und da Geld auch fiir Unnétiges ausgeben oder gewisse unvor-
hergesehene finanzielle Riickschldge — zum Beispiel infolge Krankheiten, Unfillen,
Sachschdden und dergleichen — tragen kénnen, ohne dafl darob sein Haushaltungs-



budget ins Wanken gerit. Schlielich mul} er auch in geniigender Weise fiir ein
sorgenfreies Alter sorgen kénnen (vgl. BGE 73 II 142 und 82 II 199). Es ist zu
priifen, ob diese Voraussetzungen bei den Rekursheklagten erfiillt sind.

Die frithere Praxis der bernischen Behérden nahm in Ubereinstimmung mit
den Empfehlungen der Konferenz der kantonalen Armendirektoren giinstige
Verhiltnisse dann als gegeben an, wenn das nach Abzug der gebundenen Aus-
lagen (Wohnungsmiete, Versicherungsbeitrige, Steuern, Arztkosten usw.) ver-
bleibende Nettoeinkommen das betreibungsrechtliche Existenzminimum um 50
bis 1009, iiberstieg. Nach der neuen bundesgerichtlichen Praxis darf indessen der
Entscheid in einem konkreten Falle nicht einfach auf einer schematischen An-
wendung dieser Berechnungsgrundsiitze beruhen; das Bundesgericht laBt die
Ermittlung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums und dessen Vergleich
mit dem Einkommen des Pflichtigen hochstens als ein Hilfsmittel zur Beurtei-
lung der konkreten Verhéltnisse im Lichte der Lebenserfahrung zu (BGE 82 II

S. 200£.).

3. Beim Beklagten G. H. fiihrt die Berechnung im Sinne der vorstehend er-
wiahnten Empfehlungen zum folgenden Ergebnis:

Monatliches Einkommen . . . . . . . . . . . .+ . Fr.921.20

Zwangsauslagen (Miete, Steuern, Versicherungsbeitrige,
Zahnarztkosten) . . . . . . . . . .« o ... Fr. 293.50

Fiir den iibrigen Lebensunterhalt noch zur Verfiigung . . Fr. 628.70

Dieser Betrag tibersteigt den fiir den Rekursbeklagten Fr. 283.50 ausmachen-
den betreibungsrechtlichen Notbedarf um Fr. 345.20 oder rund 1229,. Der Fall
liegt cher ungiinstiger als der durch das Bundesgericht beurteilte Fall G., wie
ein Vergleich der entsprechenden Zahlen zeigt. Es gelten daher hier dieselben
Uberlegungen wie dort: Nach der friihern Praxis der bernischen Behérden hitte
G. H. zu einem Unterstiitzungsbeitrage fiir seine Schwester verurteilt werden
miissen. Angesichts der heutigen Lebenskosten darf jedoch ein verheirateter An-
gestellter mit einem monatlichen Einkommen von nicht viel iiber 900 Franken
auf keinen Fall als wohlhabend bezeichnet werden, wenn er nicht ein erhebliches
Vermogen besitzt. Nach der Lebenserfahrung reicht ein solches Einkommen wohl
dazu aus, dal} der Pflichtige fiir Erndhrung, Kleidung, Wohnungseinrichtung,
Heizung und Beleuchtung, Gesundheitspflege und andere unentbehrliche Dinge
etwas mehr als unbedingt notig aufwenden, da3 er hie und da eine kleine Auslage
fiir Bildungs- oder Vergniigungszwecke machen oder daB er sich vielleicht kleine
Annehmlichkeiten wie Telephon und Radio leisten kann, die heute nicht mehr
ein Privileg der Wohlhabenden sind. Die Lebenshaltung, die sich der Beklagte mit
seinem Einkommen gestatten kann, bleibt aber eine durchaus bescheidene und
bietet keineswegs das Bild des Wohlstandes.

Im Rekurs wird nun geltend gemacht, die Ehefrau des Beklagten sei eben-
falls erwerbstitig. Kin Teil ihres Verdienstes sei zum Einkommen des Ehemannes
hinzuzuzihlen, da die Ehefrau verpflichtet sei, ihrem Manne aus ihrem Einkommen
einen Beitrag an die Haushaltungskosten zu leisten. Der Beklagte bestreitet die
Richtigkeit dieser Auffassung mit dem Hinweis darauf, da Frau H. ja andern-
falls indirekt ihre Schwigerin unterstiitzen miillte, wozu sie rechtlich nicht ver-
pflichtet sei.

Wollte man der Auffassung des kldgerischen Fiirsorgeamtes folgen, so kime
man zu folgenden Schliissen: Frau H. bezieht einen monatlichen Bruttolohn von
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Fr. 620.—. Zieht man von diesem die AHV-Priamien und die besondern Berufs-
kosten (Tramspesen) ab, so gelangt man auf einen Nettoverdienst von rund
Fr. 593.—. Der mit seiner Ehefrau unter dem Giiterstande der Giitertrennung
lebende Rekursbeklagte wire nun tatséchlich berechtigt, von ihr gemil3 Art. 246,
Abs. 1 ZGB bzw., soweit erforderlich, gemal3 Art. 192, Abs. 2 ZGB die Entrich-
tung eines angemessenen Beitrages an die ehelichen Lasten zu verlangen. Allein,
dieser kann nicht einfach, wie die Klidgerschaft es anregt, schematisch auf die
Hilfte des Frauenverdienstes bemessen werden, auch wenn dies bei Lohnpfin-
dungen so iblich sein mag. Gemal3 Art. 160, Abs. 2 ZGB ist es in erster Linie
Sache des Ehemannes, aus seinem eigenen Einkommen fiir den Unterhalt der
Familie aufzukommen; je besser dieses hiezu ausreicht, desto weniger wird er von
seiner Frau als Beitrag fordern kénnen. Es darf nicht einfach gesagt werden, die
Ehegatten hétten die ehelichen Lasten im Verhéltnis zur Hohe ihrer beidseitigen
Einkommen zu tragen; vielmehr wird sich der Ehemann, wenn nicht besondere
Verhiltnisse vorliegen, mit einem verhaltnisméflig bescheidenen Beitrag seitens
seiner Frau begniigen miissen; dies gilt insbesondere dann, wenn es sich nicht um
Vermogens-, sondern um Arbeitseinkommen der Frau handelt; denn die Frau
trigt ja durch die Besorgung des Haushaltes schon in wesentlichem Umfange
zum Wohle der ehelichen Gemeinschaft bei (vgl. Kommentar Egger, N 5 zu
Art. 246 und N 3 zu Art. 192 ZGB). Im vorliegenden Falle vermochte der Be-
klagte die Kosten des Haushaltes aus seinem Einkommen von Fr. 921.20 wohl
allein zu bestreiten. Nimmt man nun an, Frau H. wiirde ihrem Manne aus ihrem
Einkommen beispielsweise Fr. 100.— oder Fr. 150.— im Monat abliefern, so wiirde
sich das zu beriicksichtigende Einkommen des Beklagten damit zwischen Fr. 1000.—-
und Fr. 1100.- bewegen. Ein derartiges Einkommen wiirde es ihm wohl gestatten,
sich eine Reihe von Annehmlichkeiten iiber das unbedingt Notwendige hinaus
zu leisten; aber auch jetzt konnte man ihn noch auf keinen Fall als einen «wohl-
habenden» Mann bezeichnen; man diirfte nicht sagen, die Familie lebe im «Wohl-
stand»; der Beklagte wire noch immer darauf angewiesen, seine Mittel sorgfaltig
einzuteilen und sich grofere Auslagen wie zum Beispiel Ferienreisen oder Kleider-
anschaffungen griindlich zu iiberlegen. Er kénnte sich noch nicht jenes Maf} an
okonomischer Sorglosigkeit gestatten, wie es zum Bilde des Wohlstandes gehért.

Das Vorliegen giinstiger Verhéltnisse wiire daher fiir G. H. auch dann zu
verneinen, wenn man im Sinne des Rekurses annehmen wollte, das Einkommen
der Ehefrau sei teilweise mitzuberiicksichtigen. Aus diesen Griinden mul} der
Rekurs ihm gegeniiber abgewiesen werden.

4. Der ledige Beklagte P. H. bezieht einen Monatslohn von Fr. 927.—-. An
Verbands- und Zahnarztkosten hat er monatlich Fr.209.— zu bezahlen. Als
Schwerarbeiter mull er mit erhdhten Ausgaben fiir Nahrung, Kleider, Wische
und Schuhe rechnen. Die Vorinstanz veranschlagt diese Mehrauslagen auf monat-
lich Fr.110.-, was angemessen sein diirfte. Die stindig ansteigenden Lebens-
kosten belasten einen Schwerarbeiter, der einen hohen Nahrungsbedarf hat und
der auf das Einnehmen von regelmifigen Zwischenverpflegungen angewiesen ist,
besonders stark. Der betreibungsrechtliche Notbedarf betragt fiir P. H. Fr. 262.50,
das gesamte betreibungsrechtliche Existenzminimum somit Fr. 581.50 und der
UberschuB des Einkommens iiber das Existenzminimum Fr. 345.50. Seine wirt-
schaftliche Lage diirfte dhnlich sein wie die seines Bruders G. und wie die des
Berufungsklidgers im erwidhnten bundesgerichtlichen Entscheide in Sachen G.
Die Vorinstanz weist mit Recht darauf hin, daBl ein Schwerarbeiter, der, wie P.H.,
stindig mit rostigem Eisen zu tun und im Staub zu arbeiten hat, ein berechtigtes
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und gesteigertes Bediirfnis nach Erholung in der Freizeit verspiirt, dessen Befrie-
digung wiederum Mehrausgaben erfordert. Selbst wenn er vielleicht, um sich zu
erholen, hiufige Ausfliige unternimmt oder wenn er allenfalls als Alleinstehender
abends mehr ausgeht als ein Verheirateter, so darf man ihn deswegen doch nicht
als «wohlhabenden» Mann bezeichnen. Auch bei ihm ist daher das Vorliegen
giinstiger Verhiltnisse zu verneinen, und es ist der Rekurs ihm gegeniiber eben-
falls abzuweisen.

5. Der Rekurs erweist sich somit als unbegriindet. Die Kosten des ober-
instanzlichen Verfahrens wiren grundsitzlich von der Kldgerschaft zu bezahlen;
gemi Art. 11 des Unterstiitzungskonkordates werden sie indessen vom Staate
iibernommen. Dagegen hat die Klagerschaft den Beklagten eine angemessene
Parteientschadigung zu entrichten; bei deren Bemessung ist zu berucksmhtlgen
daB der Streitwert bloB Fr. 747.60 betrigt.

Aus diesen Griinden wird erkannt:

1. Der Rekurs und die Klage des Fiirsorgeamtes der Stadt X. werden in
Bestiatigung des erstinstanzlichen Entscheides abgewiesen.

2. Die Kosten des oberinstanzlichen Verfahrens trigt der Staat.

3. Die Klidgerschaft hat den Beklagten eine Parteientschidigung von Fr. 80.—

zu bezahlen.
(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 15. Oktober 1957.)

31. Unterhaltspflicht. Vernachlissigung der Unterhaltspflicht, Art. 217 StGB. -
Wird die familienrechilicheUnterhaltspflicht zwar nicht boswillig, aber aus Lieder-
lichkeit nicht erfillt, so wird dies dem Pflichtigen als Verschulden angerechnet, und

er macht sich strafbar.

Anklage:

Der Angeklagte hat aus bosem Willen und aus Liederlichkeit die familien-
rechtlichen Unterhaltspflichten gegeniiber seinen Angehdrigen nicht erfiillt, in-
dem er

entgegen dem Scheidungsurteil des Bezirksgerichtes Winterthur vom 23. Ok-
tober 1953, wonach er zu Unterhaltsbeitragen an seine drei Kinder von zusam-
men monatlich Fr. 150.— verpflichtet wurde, bis Ende Februar 1957 anstatt
Fr. 6000.- lediglich Fr. 2 309.40 leistete,

obschon er bei soliderem Lebenswandel (hdufiger Wirtschaftsbesuch) und
mit gutem Willen in der Lage gewesen wire, vermehrte Unterhaltsbeitriage zu
erbringen,

da er, bei einem betreibungsrechtlichen Existenzminimum fiir Alleinstehende
von Fr.325- (ab 1957 Fr.341.-), nachstehende durchschnittliche Monatsein-
kommen erreichte (nach Abzug der Krankenkassenpriimien, aber ohne Beriick-
sichtigung der Abziige fiir Betreibungen und Alimente):

1953 Fr. 532.—-

1954 Fr. 499.— (inklusive SUVA-Leistung)

1955 Fr. 456.— (inklusive SUVA-Leistung)

1956  Fr. 505.— (inklusive SUVA-Leistung und Feriengeld).

Dadurch hat sich der Angeklagte der fortgesetzten Vernachlissigung von
Unterstiitzungspflichten im Sinne von Art. 217 Ziff. 1 StGB schuldig gemacht
und ist in Anwendung dieser Gesetzesstelle zu bestrafen;

auf Grundlage der Akten der Verhandlung und folgender SchluBantrige:
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1. Der Bezirksanwaltschaft (schriftlich): Schuldigsprechung im Sinne der
Anklage und Bestrafung des Angeklagten mit zwei Monaten Gefangnis.

2. Des Angeklagten (nicht gestandig): Mildes Urteil;
aus folgenden Griinden:

I. Der Angeklagte bestreitet, sich des eingeklagten Deliktes schuldig gemacht
zu haben, doch 1aBt die Tatsache, daf3 er nicht Freispruch, sondern milde Bestra-
fung beantragt (Prot. S. 6 und 5), darauf schliefen, dal} er sich prinzipiell der
Anklage unterzieht.

Nicht bestritten ist, dafl der Angeklagte laut Scheidungsurteil des Bezirks-
gerichtes Winterthur vom 23. Oktober- 1953 verpflichtet war, fiir seine drei Kin-
der ab 1. November 1953 monatliche Unterhaltsbeitrige von je Fr.50.—, total
also Fr. 150.— pro Monat zu bezahlen.

In der Zeit von November 1953 bis Ende Juni 1954 wurden dem Angeklagten
laut Auszug aus den Biichern des Arbeitgebers vom Lohn total Fr.735.— fur
Alimente abgezogen (vgl. act. 8 und 9), was einem durchschnittlichen Monats-
betreffnis von etwa Fr. 92.— entspricht. In der gleichen Zeit bezog der Angeklagte
daneben an Vorschiissen und Nettolohn Fr. 2852.45, also etwa Fr. 356.50 pro
Monat. Sein betreibungsrechtliches Existenzminimum betrug damals Fr. 325.—,
so dafl angesichts des bescheidenen Betrages, der dem Angeklagten iiber sein
Existenzminimum hinaus verblieb, von einer strafrechtlich erfalbaren Vernach-
lassigung von Unterstiitzungspflichten fiir die Zeit vom 1. November 1953 bis Ende
Juni 1954 nicht mit Sicherheit gesprochen werden kann, obschon der Angeklagte
nicht einmal ganz zwei Drittel der festgesetzten Unterhaltsbeitrige erbrachte.

Anders verhilt es sich in der folgenden Zeit, was eine Zusammenstellung der
maflgeblichen Durchschnittswerte pro Monat zeigen soll:

An VorschuB,

Zeit: Nettolohn, . Existenz- iiber Existenz- geleistete
S8UVA-Leistungen minimum : minimum hinaus Unterhalts-
und Feriengeld dem Angeklagten zur beitriige:
bezogen Verfiljgung stehend
(nach Abzug (nach Abzug
der geleisteten der geleisteten
Unterhalts- Unterhalts-
beitriige:) beitriige:)
1.7. bis
31.12.54 Fr. 467.35 Fr. 325.— Fr. 142.35 Fr. 78.23
1.1. bis : .
31.12.55 Fr. 395.11 Fr. 325.— Fr. 70.11 Fr. 61.66
1.1. bis
31.12.56 Fr. 468.13 Fr. 325.- Fr. 143.13 Fr. 27.91

Diese Zusammenstellung zeigt mit aller Deutlichkeit, dafl es dem Angeklag-
ten sicher in der zweiten Hélfte des Jahres 1954, und auch im Jahre 1956 moglich
gewesen wire, seinen Unterhaltsverpflichtungen voll nachzukommen, und im
Jahre 1955 wesentlich mehr zu leisten, als er es tatsiichlich tat, zumal Beitrage
fir Krankenkasse und Abziige fiir laufende Betreibungen in den angegebenen
Werten schon beriicksichtigt und nicht mehr in Abzug zu bringen sind.

Die Anklage geht davon aus, der Angeklagte habe seine Unterhaltspflichten
aus bosem Willen und aus Liederlichkeit vernachlissigt. Anhaltspunkte, die auf
Boswilligkeit des Angeklagten schlieflen lieBen, finden sich indessen in den Akten
nur ungeniigende, hat er sich doch mit Ausnahme relativ weniger Fille von jedem
Zahltag etwas fiir seine Kinder abziehen lassen. Der Angeklagte hat auch immer
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gearbeitet, wenn nicht Unfall oder Krankheit ihn daran hinderten, und sein
Arbeitgeber war mit seinen Leistungen sehr zufrieden (act. 18 S. 5). Wenngleich
richtig sein wird, dafl der Angeklagte sich hidufiger als notwendig in Wirtschaften
aufhielt (act. 18 S.5), so kann doch unter solchen Umstéinden von einer bdos-
willigen Nichterfiillung der Unterhaltspflichten nicht gesprochen werden. .

Als Verschulden ist dem Angeklagten jedoch seine Liederlichkeit anzurech-
nen. Damit, daB er den weit iiberwiegenden Teil seines Lohnes immer in Form
von Vorschiissen bezog, verlor er anscheinend jede Ubersicht iiber seine finan-
ziellen Verhiltnisse. Er begniigte sich damit, regelméfig in den Besitz von Geld
zu gelangen, ohne sich in irgendeiner Weise darum zu kiimmern, ob er seinen
Unterstiitzungspflichten nachkomme oder nicht. Ein pflichtbewulltes Verhalten
des Angeklagten hitte jedoch erfordert, dal} er sich voriibergehend eingeschrinkt
hiitte, um so von seiner VorschuB-Praxis abzukommen und damit den Uberblick
iiber seine wirtschaftliche Situation wieder zu gewinnen. Das hat der Angeklagte
unterlassen und dadurch eine Liederlichkeit bekundet, die ihm als strafrechtlich
relevantes Verschulden anzurechnen ist. Daran dndert die Tatsache nichts, daf3
anscheinend der Arbeitgeber dem Angeklagten Abziige fiir Alimente machte, die
er zum Teil iiberhaupt nicht weiterleitete, sondern erst im Verlaufe der Straf-
untersuchung gegen den Angeklagten der zustindigen Behdrde iiberwies. Wie
oben dargetan wurde, sind diese Betriage jedoch bereits als Unterhaltsleistungen
des Angeklagten beriicksichtigt. Der Angeklagte ist deshalb im Sinne der Anklage
schuldig zu sprechen.

II. Nachdem festgestellt wurde, da3 der Angeklagte nicht aus biésem Willen,
sondern aus Liederlichkeit seine Unterhaltspflichten nicht erfiillte, ist das Ver-
schulden des Angeklagten nicht mehr als groBl zu bezeichnen. Die Vorstrafe, die
gegen den Angeklagten im Jahre 1941 ausgefillt werden mubBte, liegt weit zuriick
und fillt deswegen nicht mehr entscheidend straferhéhend ins Gewicht. Im iibri-
gen genie3t der Angeklagte, abgesehen von einer allgemein etwas nachlissigen
Einstellung beziiglich finanzieller Verpflichtungen, einen rechten Leumund. Sein
gegenwiirtiger Arbeitgeber stellt ihm ein gutes Zeugnis aus, und an seinen Logis-
orten wurde lediglich vermerkt, dal er am Abend hiufig spit heimkomme. An-
haltspunkte fiir tiberméfigen AlkoholgenuB finden sich jedoch in den Akten keine,
und wenn sich der Angeklagte viel in Wirtschaften aufhielt, so ist das durchaus
verstindlich, da er dort aB und zudem eine Bekanntschaft mit einer Servier-
tochter unterhilt. Zusammenfassend erscheint in Wiirdigung aller Umstiinde eine
gegeniiber dem Antrag der Bezirksanwaltschaft Winterthur wesentlich reduzierte
Strafe von einem Monat Gefangnis als die dem Verschulden des Angeklagten und
der Schwere seiner Tat angemessene Siihne.

ITI. Die Voraussetzungen von Art. 41 StGB sind erfiillt. Der Vollzug der
Freiheitsstrafe ist deshalb unter Ansetzung einer Probezeit von drei Jahren auf-
zuschieben.

IV. Bei diesem Ausgange des Verfahrens sind die Kosten dem Angeklagten
aufzuerlegen; — gefunden.

Der Angeklagte ist schuldig der fortgesetzten Vernachlassigung von Unter-
stiutzungspflichten im Sinne von Art. 217 Ziffer 1 Abs. 1 StGB; — und erkannt:

1. Der Angeklagte wird bestraft mit einem Monat Gefingnis.

2. Der Vollzug der Freiheitsstrafe wird aufgeschoben und die Probezeit auf
drei Jahre angesetzt.

(Entscheid des Bezirksgerichtes Winterthur vom 8. Mai 1957.)



32. Gemeindearmenpflege. Zahlungspflicht der Armenbehirde fiir die Kosten drzi-
licher Behandlung.

Dr. med. W. S. hat vom 18. Mai 1957 H. R., Ehefrau des Hilfsarbeiters
F. R. in A., sowie deren Kind W, drztlich beraten und hiefiir am 20. Mai von der
Armenbehdrde V. Gutsprache verlangt. Ebenso hat er fiir die am 25. Mai begon-
nene Behandlung von J.R. am 27. Mai Gutsprache nachgesucht. Die Armen-
behorde beschlo3 am 6. Juni, auf diese Gesuche nicht einzutreten, in der Meinung,
daB F. R. genug verdiene, um fiir eine voriibergehende érztliche Behandlung auf-
zukommen. Diesen Abschlag focht der Arzt am 19. Juni 1957 an. _

Die Gutsprache soll fiir den Fall gelten,daB F. R. die Arztrechnung nicht beglei-
chen kann.Wann und wie diese Zahlungsunfahigkeit angenommen werdensoll, bleibe
dahingestellt. Wenn die Armenbehérde die Notwendigkeit einer Unterstiitzung
erkennt, wird sie die Gutsprache, die der Arzt jederzeit prisentieren kann, nicht an
wirtschaftliche Bedingungen kniipfen. Ubrigens wire nach einer kligerischen Be-
hauptung die Verfallsbedingung bereits erfiillt, indem der Arzt aus zahlreichen Be-
treibungen und Verlustscheinen schlie3t, dal F. R. keine Arztkosten bezahlen kann.

Die Beschwerde wurzelt in der Uberlegung, daB der Staat keinen Arzt ver-
pilichten darf, jedermann ohne Ansehen des Standes zu behandeln, ohne die Ent-
schidigung sicherzustellen.

Die Medizinalpersonen iibernechmen mit der Berufsausiibung gemill § 4 des
Gesetzes iiber die Ausiibung der medizinischen Berufsarten vom 14. Marz 1865
(Eidesformel vom 23. Mai 1883) grundsitzlich die Verpflichtung; innerhalb ihres
Wirkungskreises soweit wie moglich jedermann auf Verlangen Hilfe zu leisten. Am
strengsten ist diese Berufspflicht in der Behandlung von Notfillen aufzufassen.

Demgegeniiber gibt es keinen besonderen Rechtssatz, der einer Medizinal-
person die Entschidigung fiir alle Miihewaltungen gewihrleistet. Einzig die Bei-
ziehung in Notfillen fiir dauernd oder voriibergehend Unterstiitzungsbediirftige
verschafft ihr je nach den Umstdnden gegen die Armen- oder Polizeikasse des
Pflege- oder Unfallorts einen Deckungsanspruch, sofern innert 8 Tagen Anzeige
erstattet wird. Zur weitern Behandlung bedarf der Arzt auch hier einer beson-
deren Gutsprache (§ 10 des Medizinalgesetzes).

In Notfillen erscheint die Sicherung des Honorars als billiges Korrelat zur
Dringlichkeit der verlangten Hilfe. In allen tibrigen Fillen mull der Entschidi-
gungsanspruch auf dem Boden des Privatrechts (Auftrag) begriindet werden
(von Dach, Die Haftung der Armenbehorden fiir die Arztkosten, MbVR 39
S. 100). Diese Ordnung bringt auch das Medizinalgesetz deutlich zum Ausdruck,
wenn es in § 9 die Vergiitung der Mithewaltung dem ausdriicklichen oder still-
schweigenden Ubereinkommen zwischen Hilfesuchenden und Hilfeleistenden an-
heimstellt. Die Berufspflicht findet ihr Gegenstiick nicht in der 6ffentlichen Siche-
rung des Anspruches, sondern in der Ausiibung eines geschiitzten und monopoli-
sierten Berufes. Die verwaltungsrechtliche Urkundspflicht gemé3 Rogation (Art.
16 des Notariatsgesetzes) sei vergleichsweise erwihnt. Eine Sicherung besonderer
Art, die der Prisenzpflicht des Arztes Rechnung trigt, ist sein Konkursprivileg
laut Art. 219 des Schuldbetreibungs- und Konkursgesetzes.

Soweit das Gemeinwesen (Armen- oder Ortspolizeibehorde) einsteht, erfolgt
dies nur im Interesse des Hilfsbediirftigen. Die Gutsprache der Armenbehérde ist
eine UnterstiitzungsmafBnahme. Die Deckung des Honorars wird erst in zweiter
Linie beriicksichtigt; sie ist fiir die Armenpflege nur Mittel zum sozialen Zweck.

(SchluB3 folgt in Nr. 12.)
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