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Entscheide

auf dem Gebiete des eidgendssischen u. kantonalen Fiirsorgewesens

insbesondere des Konkordates betr. wohnortliche Unterstiitzung
Beilage zur Zeitschrift ,,Der Armenpfleger« \

Redaktion: H. WYDER, Fiirsprecher, Vorsteher der Abteilung Auswiirtige Armenpflege der Direktion des
Fiirsorgewesens des Kantons Bern. Verlag u. Exped.: ART. INSTITUT ORELL FUSSLI AG, ZURICH
Nachdruck ist nur unter Quellenangabe gestattet

20. JAHRGANG Nr. 9 1. SEPTEMBER 1957

B. Entscheide kantonaler Behorden

22, Unterstiitzungspflicht von Verwandten. Geschwisterliche Unterstiitzungspflicht;
giinstige Verhdltnisse im Sinn von Art. 329, Abs. 2 ZGB.

Der Regierungsstatthalter von T. hat am 14. November 1956 H. K.,
geb. 1882, verheiratet, pens. Lehrer, in Anwendung von Art. 328/329 des Zivil-
gesetzbuches verurteilt, dem stidtischen Fiirsorgeamt B. ab 1. Juli 1956 an die
Kosten der Versorgung seines Bruders W. K. in einer Heil- und Pflegeanstalt
einen monatlichen Verwandtenbeitrag von Fr. 70.— zu bezahlen. Diesen Entscheid
hat H. K. rechtzeitig an den Regierungsrat weitergezogen; er bietet ohne An-
erkennung einer Rechtspflicht einen monatlichen Beitrag von Fr. 30.— an, wogegen
das stddtische Fiirsorgeamt B. auf einem solchen von Fr. 70.— beharrt.

Der Regierungsrat erwdgt:

- 1. Streitig ist im vorliegenden Falle nur, ob der Rekurrent in giinstigen Ver-
héltnissen im Sinne von Art. 329, Abs. 2 ZGB lebe, und, wenn ja, in welcher
Hohe er zu Beitrigen an die Unterstiitzung seines mittellosen Bruders heran-
gezogen werden konne.

Als giinstig sind die Verhiltnisse nach stindiger Rechtsprechung dann zu
bezeichnen, wenn sie die Bezeichnung « Wohlstand, Wohlhabenheit» verdienen,
wenn sie dem Pflichtigen erlauben, in erheblichem MafBe Aufwendungen zu
machen, die das Leben angenehmer gestalten, und wenn sie ihn in die Lage ver-
setzen, angemessene Riicklagen fiir Tage des Alters oder der Krankheit zu machen.

2. Als ehemaliger Lehrer bezieht der Rekurrent eine Pension und die AHV-
Rente von zusammen Fr. 645.— im Monat. Sodann flieBt ihm aus seinem gegen-
wiirtig rund Fr. 34000.— betragenden Wertschriftenvermégen ein Ertrag zu, der
sich im Jahre 1956 auf Fr. 825.— belief. Auflerdem gehtéren dem Rekurrenten
zwei Héuser, ein schuldenfreies Einfamilienhaus und ein Mehrfamilienhaus. Das
Haus in H. gestattet ihm ein zinsfreies Wohnen fiir sich und seine Frau. Das Haus
in B. hat einen amtlichen Wert von Fr. 34510.—. Die Mietzinseinnahmen betragen
Fr. 2360.— im Jahr. Der Rekurrent behauptet nun, dieses Haus werfe keinen Er-
trag ab, da die Unterhaltskosten sehr hoch seien. Es wird stimmen, daB er bis
dahin aus diesem Hause keinen groflen Nutzen gezogen hat. Es ist aber nicht an-
zunehmen, daB3 dies ein Dauerzustand sein wird. Ein gewisser, wenn vielleicht
auch nicht grofer Nettoertrag wird bestimmt herausschauen, wenn die filligen



Reparaturen einmal ausgefithrt und bezahlt sind. Fiir die spdteren Jahre darf mit
einem jahrlichen Ertrag von vielleicht Fr. 1200.— gerechnet werden.

Auf der andern Seite erklirt der Rekurrent, fiir sich und seine Frau bendtige
er im Monat Fr. 500.— (was rund 1769, des fiir ihn geltenden betreibungsrecht-
lichen Existenzminimums ausmacht). An Steuern und Versicherungspriamien
bezahlt er nach seinen eigenen Angaben jihrlich Fr. 1440.— und an Arztkosten
Fr. 350.—. Sein jihrlicher Gesamtbedarf betrigt somit rund Fr. 7790.—. Diesen
kann er ziemlich genau aus seinem Ruhegehalt decken, so dal3 ihm dann der oben-
erwahnte Vermogensertrag von rund Fr.2000.— im Jahr zur freien Verfiigung
steht. Ein derartiger UberschuB iiber das absolut Notwendige hinaus rechtfertigt
allerdings die Annahme eines « Wohlstandes », einer « Wohlhabenheit » noch nicht.
Der Rekurrent kann es sich aber ohne weiteres leisten, einen Teil seines 34 000
Franken betragenden Wertschriftenvermogens zur Deckung irgendwelcher Be-
diirfnisse — so auch zur Zahlung von Verwandtenbeitrigen — heranzuziehen. Er
ist nicht unbedingt darauf angewiesen, dieses Vermogen auf unbestimmte Zeit
hinaus ungeschmailert zu erhalten. Wenn er es wiinscht, so kann er aus diesem
Vermogen gewisse Luxusaufwendungen machen, ohne dafl damit sein Haushalt-
budget iiber den Haufen geworfen wird. Wenn er im Laufe der kommenden Jahre
einige tausend Franken fiir seinen Bruder aufwenden sollte, so bliebe ihm immer
noch eine angemessene Reserve fiir allfillige Krankheitszeiten iibrig. Unter diesen
Umstédnden ist nun doch anzunehmen, daf3 beim Rekurrenten ein gewisser Wohl-
stand vorliegt. Allerdings ist dieser nicht sehr groB3. Angesichts der gesamten Ver-
héltnisse erscheint ein monatlicher Beitrag von Fr. 50.— als angemessen. Dabei ist
auch beriicksichtigt, dal dem Rekurrenten nach seiner glaubwiirdigen Ver-
sicherung noch weitere, groBere Kosten fiir Renovationsarbeiten an seinen Héu-
sern bevorstehen.

Sollte sich das Vermogen des Rekurrenten im Laufe der Zeit stark vermin-
dern, so steht es ihm jederzeit frei, durch Verhandlungen mit der Rekursbeklagten
oder durch ein von ihm neu einzuleitendes gerichtliches Verfahren iiberpriifen zu
lassen, ob der ihm auferlegte Unterstiitzungsbeitrag herabzusetzen oder sogar
aufzuheben sei.

Bei dieser Sachlage erscheint es als angemessen, den Parteien die Kosten des
oberinstanzlichen Verfahrens je zur Hilfte aufzuerlegen (Art. 39 des Verwaltungs-
rechtspflegegesetzes).

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 5. Juli 1957.)

23. Unterhaltspflicht. Neben dem Kindsvater ist auch die Kindsmutter verpflichtet,
fiir den Unterhalt thres Kindes aufzukommen. Daber ist auf die Leistungsfihigkest
der Kindsmutter abzustellen, u. a. darauf, was sie normalerweise verdienen kinnte.

U. B. (geb. 1952) wurde mit Beschlufl der Jugendschutzkammer vom
25. September 1956 den Eltern weggenommen und in einem geeigneten Pflegort
untergebracht. Das Kind befand sich damals noch in einer Beobachtungsstation.
Seit dem 22. Oktober 1956 ist es im Kinderheim V. in Pflege. Am 22. Februar
1957 hat die Mutter ein Heimgabegesuch gestellt; sie will mit Herrn I., mit dem
sie immer noch zusammenlebt, nach F. ziehen und U. mitnehmen. Uberdies bean-
tragt mit Schreiben vom 28. Februar 1957 die Allgemeine Armenpflege, die fiir
die Kosten im Kinderheim aufkommen mul}, die Mutter zu einem monatlichen
Beitrag von Fr. 60.— zu verpflichten. Die beiden Gesuche liegen heute der Jugend-
schutzkammer vor. :
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In der heutigen Verhandlung zieht die Mutter das Heimgabegesuch zuriick;
sie will das Kind im Kinderheim lassen, bis die Situation sich fiir sie und Herrn T.
geklirt hat. Sie weill noch nicht, wann sie nach F. ziehen konnen, da es mit dem
in Aussicht gestellten Arbeitsplatz noch nicht klappt. Der Jugendrat braucht
daher iiber diesen Punkt heute nicht mehr zu entscheiden. Immerhin muf} die
Mutter sich dariiber klar sein, daB sie ihr Kind nur mit vorheriger Zustimmung
des Jugendrates zu sich nehmen kann.

In bezug auf den Antrag der Armenpflege geben sowohl die Mutter wie
Herr I. an, daB sie nicht grundsitzlich jede Beitragsleistung ablehnen; sie stellen
sich aber auf den Standpunkt, daB der Vater des Kindes dafiir herangezogen
werden sollte.

Es ist richtig, daBl der in Deutschland lebende Vater des Kindes zur Zahlung
von angemessenen Alimenten verpflichtet ist. Die Armenpflege bemiiht sich,
etwas von ihm erhiltlich zu machen, und wird dies auch weiterhin tun. Die
Mutter ist jedoch ihrem Kinde gegeniiber auch unterhaltspflichtig, und sobald die
Kosten tatsichlich nicht durch Leistungen des Vaters gedeckt sind, mul} sie ein-
springen. Dabei ist auf ihre Leistungsfahigkeit abzustellen. Sie hat zur Zeit keinen
eigenen Verdienst, das heilt sie macht Herrn I. freiwillig ohne Entléhnung den
Haushalt und hilft ihm in seinem Geschéft. Es geht nun aber nicht an, daB sie
sich auf diese Weise in die Unméglichkeit versetzt, ihrer Pflicht gegeniiber ihrem
Kind nachzukommen. Fiir ihre Arbeitsleistung bei Herrn I. kénnte sie neben
freier Station einen Barlohn von mindestens Fr. 150.— bis 300.— monatlich ver-
langen. Unter diesen Umstinden wire ihr aber ein Beitrag von Fr. 40.— monatlich
zumutbar. Da sie es in der Hand hat, dafiir zu sorgen, daf} sie diesen bescheidenen
Beitrag bezahlen kann, ist sie dazu zu verpflichten. Die Verpflichtung léauft
ab 1. April 1957. (BeschluBB des Jugendrates des Kantons Basel-Stadt vom
10. April 1957.)

24, Riickerstattung von Armenunterstiitzungen. Nach ziircherischem Recht ist eine
Person zur Riickerstattung bezogener Armenunterstiilzungen verpflichiet, wenn Sich
thre okonomischen Verhiltnisse soweit gebessert haben, daf die Riickerstattung zu-
gemutet werden kann, wobei sich die Riickerstattungspflicht auf das bezieht, was der
Unterstiitzte selber, sein Ehegatte wihrend der Ehe und seine Kinder bis zu ithrer
Miindigkeit bezogen haben. — Umfang des Riickerstattungsanspruches gegeniiber einer
Kindsmutter bei Versagen des Kindsvaters hinsichtlich seiner Unterhaltspflichten. —
Der Riickerstattungsanspruch geht nur auf diejenige Leistung, welche die riick-
erstattungspflichtige Person nach ihren damaligen Verhiltnissen fiir die Kinder
seimerzeit hitte aufbringen komnen. — Mangels gesetzlicher Vorschrift oder Partei-
vereinbarung besteht kewn Anspruch auf pfandrechtliche Sicherstellung des Riick-
erstattungsanspruches.

I. Die Beklagte ist Mutter der aus ihren beiden friiheren Ehen stammenden
Knaben H., geb. 13. November 1941, und J., geb. 21. Februar 1944. In den
Urteilen iiber die Scheidung jener beiden Ehen wurde der Beklagten die elterliche
Gewalt iiber ihre Kinder entzogen. Von Unterhaltsbeitrigen fiir die Kinder wurde
in den Urteilen nichts gesagt. Ein Begehren der Beklagten, ihr die elterliche Ge-
walt iiber die beiden Knaben wieder zu erteilen, wurde vom hiesigen Gericht Ende
des letzten Jahres rechtskraftig abgewiesen. Die Knaben befinden sich auf An-
ordnung ihres Vormundes in einem Erziehungsheim. Seit 1950 muBte die Armen-
pflege W./Zch. fiir ihren Unterhalt namhafte Unterstiitzungsleistungen erbringen.
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Mit der vorliegenden, am 19. Oktober 1955 anhéingig gemachten Klage belangt
sie die Beklagte auf Riickerstattung dieser Unterstiitzungsgelder, die sie auf total
Fr. 17747.80 beziffert. Eventuell wird die Errichtung einer Maximalhypothek
von Fr. 18000.— auf der Liegenschaft der Beklagten in W. verlangt. Die Beklagte
widersetzt sich der Klage.

II. Zur Klagebegriindung hat die Kldgerin im wesentlichen folgendes vor-
gebracht: Sie habe fiir den Knaben H. total Fr. 8620.— und fiir den Knaben J.
gesamthaft Fr. 9127.80 Unterstiitzungsleistungen erbracht. Als Mutter dieser
beiden Kinder wire die Beklagte unterstiitzungspflichtig gewesen und sei daher
auch zur Riickerstattung der klégerischen Leistungen verpflichtet. Zum mindesten
sei ihr eine grundpfandliche Sicherstellung des zuriickzuerstattenden Betrages
zuzumuten, da ihre Liegenschaft in W. ohne weiteres entsprechend belastet
werden konne. Vom Vater H. habe die Kldgerin nichts erhéltlich machen konnen,
wihrend sie den Vater R. zufolge offensichtlicher Aussichtslosigkeit eines solchen
Begehrens gar nicht belangt habe. Die Beklagte habe der Klédgerin bisher lediglich
Fr. 1645.— zuriickerstattet. Dieser Betrag komme von der eingeklagten Summe
noch in Abzug, so dal3 sich die Klage auf Fr. 16120.80 reduziere.

III. Die Beklagte hat dazu im wesentlichen vorgebracht, dal ihr die ver-
langte Riickerstattung gegenwiirtig nicht zugemutet werden koénne. Eine Bar-
zahlung kime schon gar nicht in Frage. Aber auch ihre Liegenschaft werde im
Zusammenhang mit dem kiirzlich darauf erstellten Neubau schon zu sehr mit
Grundpfandschulden belastet, als dal noch eine weitere darauf gelegt werden
kénnte. Der Assekuranzwert des neuen Hauses betrage Fr.76000.—. Fiir das
Bankdarlehen zur Tilgung der wichtigsten Bauschulden seien zwei Hypotheken
von zusammen Fr. 70000.— vorgesehen. Daneben bestiinden rund Fr. 12 000.—
weitere Bauschulden. Die Beklagte habe in ihrem Neubau eine Wischerei ein-
richten wollen, wozu sie aber den nétigen Kredit nicht erhalten habe. Sie ver-
richte nun Putzarbeiten in Neubauten. Im iibrigen wire nicht sie allein verpflichtet
gewesen, fiir den Unterhalt der Knaben zu sorgen, sondern auch die beiden Viter
derselben hitten hieran wesentliche Beitrige leisten sollen und wiren daher von
der Kldgerin auch zu belangen gewesen.

Aus folgenden Griinden:

1. Von der Reduktion der Klage im Betrage von Fr. 1645.— ist Vormerk zu
nehmen.

2. § 40 des kantonalen Gesetzes iiber die Armenfiirsorge vom 23. Oktober 1927
bestimmt, daB der von der Armenbehorde Unterstiitzte verpflichtet sei, die er-
haltenen Unterstiitzungen ganz oder teilweise zuriickzuerstatten, wenn sich seine
okonomischen Verhiltnisse soweit gebessert haben, daBl ihm die Riickerstattung
zugemutet werden kann, wobei sich die Riickerstattungspflicht auf das bezieht,
was der Unterstiitzte selber, sein Ehegatte wiihrend der Ehe und seine Kinder bis
zu ihrer Miindigkeit bezogen haben.

Aus den glaubwiirdigen Ausfithrungen der Beklagten und den von ihr vor-
gezeigten diesbeziiglichen Urkunden ergibt sich, daB ihr bei ihren derzeitigen
finanziellen Verhédltnissen eine Riickerstattung von fiir ihre Kinder geleisteten
Armenunterstiitzung nicht zugemutet werden kann. Wohl besitzt sie eine Liegen-
schaft in W., die an sich einen betrichtlichen Wert darstellen mag. Indessen
hat die Beklagte sehr erhebliche, vor allem aus dem Neubau herrithrende Schul-
den, so daB} jedenfalls ihr Reinvermégen nicht diejenige Hohe hat, die vorhanden



sein miiBte, damit von ihr mit Erfolg die fragliche Riickerstattung verlangt
werden konnte. Uber namhafte weitere Aktiven auBer der Liegenschaft verfiigt
die Beklagte nicht.

Kann die Beklagte nicht zu einer entsprechenden Bezahlung verhalten
werden, so hat die Kligerin auch keinen Anspruch auf pfandrechtliche Sicher-
stellung ihrer Forderung. Das Gesetz sieht einen solchen Sicherstellungsanspruch,
der vom Anspruch auf Zahlung zu unterscheiden ist, nicht vor, und eine ent-
sprechende Parteivereinbarung fehlt.

Die Kldgerin wird unter diesen Umstéinden gut tun, mit ihrer Riickerstat-
tungsklage einstweilen zuzuwarten, bis sich die finanziellen Verhéltnisse bei der
Beklagten, die zufolge der gegenwirtigen noch bestehenden namhaften Bau-
schulden keineswegs rosig und auch eher verworren erscheinen, einmal geklért
haben werden und im iibrigen eindeutig nachgewiesen werden kann, daf3 die Be-
klagte iiber ein betrichtlich héheres Vermdgen oder Einkommen verfiigt als zur
Zeit, da die Unterstiitzungen bezahlt werden muBten, sei es, dafl sie z.B. ihre
Liegenschaft giinstig verkaufen oder dafl klar festgestellt werden kann, daf3 diese
im Werte erheblich gestiegen ist. Auch die Einkommensverhiltnisse der Beklagten,
welche Putzarbeiten in Neubauten verrichten muf}, sind gegenwirtig keineswegs
derart, daB ihr die betreffende Riickerstattung zuzumuten wire. .

Die Klage ist unter diesen Umsténden zur Zeit abzuweisen. Damit ist nicht
etwa festgestellt, daB der Kligerin ein Riickerstattungsanspruch gegen die Be-
klagte iiberhaupt nicht zustehe, sondern nur, dafl derselbe zur Zeit nicht mit
Erfolg geltend gemacht werden kann. Der Kléigerin steht es somit frei, eine ent-
sprechende Klage spiter einzureichen, wenn sie der Meinung ist, die Voraus-
setzungen fiir eine Gutheiung seien dannzumal gegeben. Indessen mag dazu
schon jetzt bemerkt werden, daB sie ihren Anspruch gegen die Beklagte dann auf
jeden Fall wird betrachtlich reduzieren miissen. Denn die Beklagte war ja nicht
allein unterstiitzungspflichtig, sondern auch die Viter der beiden Knaben hétten
zu einem wesentlichen Teil an den Unterhalt derselben beitragen sollen. Hieran
dndert nichts, daB in den beiden Scheidungsurteilen keine zahlenmiBigen Unter-
haltsbeitrige der Viter festgelegt wurden. Was die Kligerin an Unterstiitzungen
geleistet hat, weil die Viter der Knaben nichts zahlten, kann sie nicht von der
Beklagten zuriickverlangen. Schon aus diesem Grunde wird sich eine wesent-
liche Kiirzung der Riickerstattungspflicht gegeniiber der vorliegenden Klage-
summe ergeben. Ferner konnte nach der neueren Praxis des Bundesgerichtes
(vgl. BGE 74 II 22, 76 II 113 ff.) von der Beklagten auch lediglich das zuriick-
erstattet verlangt werden, was diese ihren damaligen finanziellen Verhéltnissen
entsprechend fiir die Kinder seinerzeit selber hiitte leisten kénnen. Das Gemein-
wesen darf namlich nicht von einer allenfalls in der Zwischenzeit seit der Leistung
der Armenunterstiitzungen bis zur Klageanhebung eingetretenen Besserung der
Verhéltnisse des riickzahlungspflichtigen Privaten mit Riickwirkung geradezu
profitieren, «sondern es soll lediglich keinen Nachteil dadurch erleiden, daB es bei
Beginn der 6ffentlichen Unterstiitzung nicht sofort auf die Verwandten des Unter-
stiitzten zuriickgreifen konnte, weil es die fiir ein solches Vorgehen nétigen Kennt-
nisse iiber sie noch nicht besaf3» (BGE 76 II 115). Die Kligerin miifite sich somit
derzeit auf jeden Fall noch genau iiberlegen, auf was fiir einen Betrag sie die Be-
klagte belangen will, da sie offensichtlich kaum darauf Aussicht hitte, daB ihre
Klage in einem der Summe simtlicher Unterstiitzungsbeitrige entsprechenden
Umfang geschiitzt wiirde.

(Entscheid des Bezirksgerichtes Uster vom 26. Juni 1957.)



25. Unterstiitzungspilicht von Verwandten. Der von einem Pflichtigen zu leistende
Unterstiitzungsbeitrag muf im Urteil zahlenmdifig genaw bestimmt sein. — Gegeniiber
seinen minderjihrigen Kindern ist der Vater zu wollem Unterhalt verpflichiet, un-
geachtet seiner Leistungsfiahigkeit (Art. 272 ZGB). — Im Verwandtenbeitragsstreit
kann nicht gepriift werden, ob Beschliisse der vormundschaftlichen Organe angemessen
sind.

Der Amtsverweser von B. hat am 25. Mérz 1957 E. W., geb. 1913, Fabrik-
arbeiter in B., in Anwendung von Art. 272 des Zivilgesetzbuches verurteilt, dem
Fiirsorgeamt der Stadt B. ab 1. Méarz 1957 an die Kosten der Unterbringung seines
Sohnes E., geb. 1945, im Knabenerziehungsheim E. einen monatlichen Unterhalts-
beitrag von Fr. 15.— nebst der allenfalls vom Arbeitgeber fiir diesen Sohn aus-
gerichteten Kinderzulage zu entrichten. Diesen Entscheid hat E. W. rechtzeitig
an den Regierungsrat weitergezogen. Er erklidrt sich in seinem Rekurse damit
einverstanden, fiir seinen Sohn den Betrag der Kinderzulage zu bezahlen; weitere
Leistungen lehnt er dagegen ab; die Vormundschaftskommission der Stadt B.
habe es ja in der Hand, ihm den Knaben zuriickzugeben und damit die Kosten zu
sparen.

Der Regierungsrat erwdgt :

1. Die Versorgung des Knaben in das Erziehungsheim beruht auf dem rechts-
kriftigen Entscheid des Regierungsrates vom 11. November 1955. Der Regierungs-
rat hat dabei in seiner Eigenschaft als obere kantonale Aufsichtsbehorde in Vor-
mundschaftssachen entschieden. Die Angemessenheit von Beschliissen und Ent-
scheiden der vormundschaftlichen Organe kann in Verwandtenbeitragsfest-
setzungsverfahren nach stindiger Rechtsprechung grundsitzlich nicht tberpriift
werden. Sollte der Rekurrent der Meinung sein, heute rechtfertige sich die Riick-
gabe des Knaben, so steht es ihm frei, den vormundschaftlichen Organen ein ent-
sprechendes Begehren zur Priifung zu unterbreiten. Im vorliegenden Verfahren
ist aber davon auszugehen, dal3 der Knabe bis auf weiteres im Knabenerziehungs-
heim zu verbleiben hat.

2. Der Rekurrent anerkennt ohne weiteres, dall er dem Fiirsorgeamt, das die
Versorgungskosten bezahlt, die Kinderzulage zur Verfiigung zu stellen hat, die
ihm von seinem Arbeitgeber ausgerichtet wird. Diese Kinderzulage macht gegen-
wiartig Fr. 10.— im Monat aus. Streitig ist nur, ob der Rekurrent dariiber hinaus
zur Leistung eines weitern Beitrages verpflichtet werden kann. Gemiall Art. 272
ZGB hat E. W. grundsétzlich ohne Riicksicht auf seine Leistungsfihigkeit fiir den
vollen Unterhalt seiner minderjahrigen Kinder aufzukommen. Das Fiirsorgeamt B.
verlangt von ihm nicht die Deckung der Versorgungskosten fiir den Knaben E.,
sondern blof} einen monatlichen Beitrag von Fr. 15.— und die Kinderzulage. Man
versteht es schwer, wieso sich der Rekurrent nicht mit dem erstinstanzlichen-
Entscheide abgefunden hat, mit welchem dieses sehr nachsichtige Begehren
gutgeheillen wurde. Der Rekurs ist v6llig unbegriindet.

3. Die Formulierung in Ziff. 1 des erstinstanzlichen Entscheides, «... Fr.15.—
zuziiglich der allenfalls vom Arbeitgeber ausgerichteten Kinderzulage —» ist, prak-
tisch und elastisch; sie trigt dem Umstand Rechnung, dall die Hohe der einem
Pflichtigen ausgerichteten Kinderzulage schwanken kann, sei es infolge Stellen-
wechsels oder aus andern Griinden. Mit Riicksicht auf ein allenfalls nétiges Rechts-
offnungsverfahren mull aber der von einem Pflichtigen zu leistende Beitrag im
Urteil zahlenm#Big genau bestimmt werden. Bei einer wesentlichen Anderung
der Verhiltnisse ist spiter jederzeit eine Anderung der Beitragshohe méglich.
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Da dem Rekurrenten gegenwiirtig fiir seinen Sohn E. eine monatliche Kinder-
zulage von Fr. 10.— ausgerichtet wird, ist der von ihm zu leistende Gesamtbeitrag

auf Fr. 25.— festzusetzen.
(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 2. August 1957.)

N

C. Entscheide eidgenossischer Behirden

26. AHV. Die Auszahlung der Rente an Dritte kann gemdfs Art. 76, Abs. 1 AHVV
auch erfolgen, wenn der Rentenberechligte zwar keiner finanziellen Unterstitzung,
wohl aber einer stindigen personlichen Betreuung bedarf.

Frau M. B., die seit 1950 Anspruch auf eine Ubergangs-Altersrente hat, er-
hielt die Rente bis 1951 direkt ausbezahlt. Seither richtete die Ausgleichskasse
die Rente dem Beistand der Berechtigten aus. Im Februar 1956 verlangte Frau
M. B., die Rente sei wiederum an sie personlich auszuzahlen. Ausgleichskasse und
Rekurskommission wiesen dieses Begehren ab. Auf erhobene Berufung hat das
Eidgendssische Versicherungsgericht die Direktauszahlung der Rente aus folgen-
den Erwigungen abgelehnt:

Nach AHVV Art. 76, Abs. 1, kann die Ausgleichskasse zur Gewihrleistung
einer zweckmiBigen Verwendung der Rente deren Auszahlung an eine geeignete
Drittperson oder an eine Behérde vornehmen,

- wenn bewiesen wird, daf3 der Berechtigte die Rente nicht fiir sich selbst oder

Personen, fiir die er zu sorgen hat, verwendet oder dazu nicht imstande ist, und

- er deswegen ganz oder teilweise der 6ffentlichen Fiirsorge zur Last fallt.

Dal} die erste der beiden erwihnten Voraussetzungen erfiillt sei, mull ohne
weitere Erhebungen, gestiitzt auf die von der Verwaltungsbehérde gemachten
Angaben sowie die SchluBfolgerung, zu denen die Vorinstanz in Wiirdigung des
Sachverhaltes gelangt ist, bejaht werden. Hinsichtlich der zweiten Voraussetzung
scheint es, dal} die Berufungskligerin gegenwiirtig nicht ganz mittellos ist, sondern
noch ein Vermogen von einigen tausend Franken besitzt, das vom Beistand ver-
waltet wird. Was die Deckung ihres Lebensbedarfes betrifft, kann man daher nicht
sagen, sie fiele unmittelbar der 6ffentlichen Fiirsorge zur Last, wenn sie die Rente
nicht fiir den eigenen Unterhalt verwendete.

Indessen braucht der Begriff der Fiirsorge gemil AHVV Art. 76, Abs. 1,
nicht ausschlielich im strengen Sinne einer materiellen Hilfe durch wirtschaft-
liche Mittel fiir die unentbehrlichen Bediirfnisse des tiglichen Lebens aufgefal3t
zu werden. Trife dies zu, so wiire die Anwendung von Art. 76 gegeniiber jedem
Rentenberechtigten ausgeschloBen, der nicht unter Vormundschaft stiinde und
noch nicht von allen seinen Existenzmitteln entbl6Bt wire. Das kann jedoch nicht
der Sinn von AHVV Art. 76 sein und auch nicht jener der grundliegenden
Bestimmung von AHVG Art. 45. Bei der Anwendung dieser Vorschriften ist
anzunehmen, daf} die Fiirsorge fiir eine psychisch labile Person auch die notwendige
Uberwachung ihres Verhaltens sowie die geeigneten MaBnahmen zur Vermeidung
von UnmiBigkeiten umfalt.

Im vorliegenden Fall hitte die Direktauszahlung der Rente an die Berechtigte
zur Folge, dall dem Beistand und anderen Personen ihrer Umgebung die Last einer
stiindigen Uberwachung zwecks Verhinderung von Alkoholexzessen auferlegt
wiirde; denn solche Exzesse konnten nicht nur 6ffentliches Argernis erregen, son-
dern auch, wie die Erfahrung lehrt, die geistigen Stérungen, welche die Berufungs-
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