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Entscheide

auf dem Gebiete des eidgendssischen u. kantonalen Fiirsorgewesens
insbesondere des Konkordates betr. wohnortliche Unterstiitzung

Beilage zur Zeitschrift ,,Der Armenpfleger

Redaktion: H. WY DER, Fiirsprecher, Vorstcher der Abtellung Auswiirtige Armenpflege der Direktion des
Fiirsorgewesens des Kantons Bern. Verlag u. Exped.: ART. INSTITUT ORELL FUSSLI AG, ZURICH
Nachdruck ist nur nnter Quellenangabe gestattet

19. JAMRGANG Nr. 11 1. NOVYEMBER 1956

B. Entscheide kantonaler Behorden

16. Vormundschaftswesen. Ist ein Kind gesundheitlich gefihrdet und sorgen die
Eltern pflichtwidrig micht fiir geeignete Pflege und drztliche Betreuung, so hat die
Vormundschaftsbehorde in angemessener Weise das Kind in einer Familie oder in
ciner Anstalt unterzubringen, eventuell bei sich widersprechenden drztlichen Befun-
den griindlich untersuchen und begutachlen zu lassen. :

Anfangs September 1955 wurde die Vormundschaftsbehorde S. darauf auf-
merksam gemacht, daB das Kind T. E., geb. 10. November 1952, bei seiner trunk-
siichtigen Mutter, der es fiir die Dauer des Scheidungsprozesses zugeteilt worden
war, in einem vollstindig verwahrlosten Zustand vorgefunden worden sei. Die
Vormundschaftsbehorde verfiigte die sofortige Wegnahme des Kindes und wies
es zur drztlichen Begutachtung in das Bezirksspital ein. Der Spitalarzt Dr. S.
stellte fest, daB T. fiir ihr Alter deutlich unterentwickelt sei und Zeichen einer
leichten Rachitis zeige. Er hielt eine lingere Beobachtung fiir notig, die jedoch
durch Intervention des Vaters verhindert wurde. Dieser holte das Kind schon
am Abend der Einlieferung wieder zuriick. Daraufhin beschlo die Vormund-
schaftsbehorde S. am 14. September 1955, T. E. bis auf weiteres in geeignete
Pflege zu verbringen. Gegen diese Verfiigung beschwerte sich F. E. beim Regie-
rungsstatthalter von T. Dieser veranlaBte die Vormundschaftsbehorde S., ein
weiteres Gutachten von Dr. S. einzuholen. T. E. wurde am 8. und 11. November
1955 erneut im Bezirksspital untersucht und durchleuchtet. Mit Schreiben vom
13. November 1955 teilte Dr. S. der Vormundschaftsbehérde mit, dal das Kind
in seiner Entwicklung deutlich zuriickgeblieben sei. Es zeige ferner bei der Durch-
leuchtung eine VergréBerung der rechten Lungenwurzel, eine Anidmie sowie eine
stark positive Tuberkulinprobe, was auf eine Hilusdriisentuberkulose schlieBen
lasse. Er bezeichnete das Kind als gesundheitlich stark gefihrdet und empfahl
eine Kurversorgung in einem geeigneten Kinderheim. Gestiitzt auf diesen Befund
wies der Regierungsstatthalter am 10. Dezember 1955 die Beschwerde ab. Diesen
Entscheid zog F. E. rechtzeitig an den Regierungsrat weiter. Er machte geltend,
T. befinde sich in Behandlung beim Kinderarzt Dr. M. und mache grofe Fort-
schritte. Das Kind habe einzig eine liebevolle Behandlung, kriftige Nahrung und
viel Ruhe notig, was es alles bei ihm finden kénne. Ein bei Dr. M. eingeholter
Bericht vom 26. Februar 1956 stiitzt sich auf die vom Arzt am 21. Dezember 1955
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durchgefiihrte Untersuchung des Kindes. Er kommt zum Schlusse, da3 das Kind
wohl unterentwickelt und imbezil sei, daB3 fiir eine Thec-Erkrankung jedoch keine
Anhaltspunkte vorligen. Er hilt eine Kurversorgung nicht fiir notwendig. Ge-
stiitzt auf die beiden sich widersprechenden irztlichen Gutachten verfiigte die
Justizdirektion eine Oberexpertise durch das Kinderspital B. Vater E. weigerte
sich jedoch, sein Kind in B. begutachten zu lassen, so dafl die Expertise nicht
durchgefiihrt werden konnte. Die Vormundschaftsbehorde S. hilt trotz den wider-
sprechenden arztlichen Gutachten an ihrem Wegnahmebeschluf3 fegt.

Der Regierungsrat zieht in Erwdgung:

Nach Art. 284 Abs. 1 ZGB ist die Vormundschaftsbehorde verpflichtet, ein
Kind, das in seinem leiblichen oder geistigen Wohl dauernd gefiihrdet ist, in ange-
messener Weise in einer Familie oder in einer Anstalt unterzubringen. Diese Mal}-
nahme ist besonders auch dann anzuordnen, wenn ein Kind gesundheitlich gefihr-
det ist und die Eltern pflichtwidrig nicht fiir eine hinreichende Pflege und érztliche
Betreuung sorgen.

Ein Gutachten des Spitalarztes, der das Kind dreimal untersucht hat, stellte
eine Hilusdriisentuberkulose fest. Ein vom Rekurrenten privat konsultierter Arzt
verneinte eine Tuberkulosegefihrdung. Einer angeordneten Oberexpertise unter-
zog sich F. E. nicht. Spitalarzt Dr. S. hat T. wiederholt und griindlich untersucht.
Die Lunge des Kindes wurde durchleuchtet und eine Blutsenkung gemacht.
Dr. M. sah das Midchen blof} einmal und konnte es wohl nicht so einldBlich unter-
suchen, wie es Dr. S. im Spital méglich war. Unter diesen Umstidnden muf3 der
Regierungsrat mangels einer Oberexpertise auf das Gutachten von Dr. S. abstellen
und die Tbe-Gefihrdung des Kindes als erwiesen betrachten. Aber auch wenn
das Arztzeugnis Dr. M.s schliissiger gewesen wiire, so héitte F. E. angesichts der
Befunde der beiden Arzte die Pflicht gehabt, alles zu tun, um den Gesuindheits-
zustand seines Tochterchens eindeutig abzukliren. Statt dessen hat er das Kind
lange Zeit keinem Arzt mehr vorgestellt und sich der angeordneten Begutachtung
durch den Direktor des Kinderspitals einsichtslos widersetzt. Es bleibt unter
diesen Umstinden nichts anderes iibrig, als dem Rekurrenten das Maddchen zum
mindesten vorldufig wegzunehmen, um es griindlich untersuchen und begutachten
zu lassen, und je nach deren Ergebnis auch eine Kurversorgung durchzufiihren.
Diese Mafinahme hat E. zum guten Teil seiner Einsichtslosigkeit zuzuschreiben.
Sein Verhalten war pflichtwidrig und verrdt auch heute noch eine Gesinnung,
welche ein mangelndes Verantwortungsbewuf3tsein offenbart.

Bei diesem Sachverhalt hat die Vormundschaftsbehérde von S. durchaus
pflichtgema 3 gehandelt. Der Rekurs ist unbegriindet und mufl abgewiesen werden.
Als unterliegende Partei hat F. E. die Rekurskosten zu bezahlen.

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 1. Mai 1956.)

17. Unterstiitzungspflicht von Verwandten. Geschurster sind gemdfy bundesgerichi-
licher Praxis zu Unterstiitzungsleistungen nur verpflichtet, wenn sie im Wohlstand,
in Wohlhabenheit leben. — Anderung der bernischen Praxis.

Der Regierungsstatthalter von B. hat am 12. Juli 1956 Frau M. H., geboren
1923, Ehefrau des P., Fabrikarbeiterin in B., in Anwendung von Art. 328 und
329 des Zivilgesetzbuches verurteilt, dem stddtischen Fiirsorgeamt B. ab 1. No-
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vember 1955 an die Kosten der Unterstiitzung ihrer Schwester L. A. einen monat-
lichen Unterstiitzungsbeitrag von Fr.30.—- zu bezahlen. Diesen Entscheid hat
Frau H. rechtzeitig an den Regierungsrat weitergezogen; sie beantragt Befreiung
von dem ihr auferlegten Beitrag. Die stddtische Fiirsorgedirektion B. schlieft
auf kostenfillige Abweisung des Rekurses.

Der Regierungsrat erwdgt:

1. DaB die in einer Heil- und Pflegeanstalt versorgte Schwester der Re-
kurrentin unterstitzungsbediirftig ist, und da@ die iibrigen Geschwister nicht zu
Unterstiitzungsbeitrigen verpflichtet werden konnen, ist unbestritten. Es bleibt
demnach nur zu priifen, ob sich die Rekurrentin in giinstigen wirtschaftlichen
Verhiltnissen befindet; denn nur unter dieser Voraussetzung kann sie gemil
Art. 329 Abs. 2 ZGB zur Unterstiitzung ihrer Schwester verpflichtet werden.

9 Die Rekurrentin verdient rund Fr. 500.— im Monat, ihr Ehemann rund
Fr. 750.—. Dem Ehemann entstehen monatliche Mehrauslagen von rund Fr. 54.-,
da er in G. arbeitet. An AHV- und Krankenkassenbeitrigen entrichten die Ehe-
leute monatlich Fr. 43.—, an Wohnungsmiete Fr. 127.— und an Garagemiete fiir
das Motorrad Fr.12.-. Lebensversicherungsvertrige bestehen nicht. An Schul-
den haben sie zu bezahlen: Fr. 3700.- fiir M6bel, rund Fr. 300.- fiir eine Zahnarzt-
rechnung und Fr. 650.- fiir Steuern, insgesamt also rund Fr. 4650.-.

3. GemiB stindiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung mufl die Lage von
(Qeschwistern, um als giinstig im Sinne von Art. 329 Abs. 2 ZGB gelten zu kon-
nen, so beschaffen sein, daB sie die Bezeichnung Wohlstand, Wohlhabenheit ver-
dient (vgl. beispielsweise BGE 73 11 142). Wie im nichtveréffentlichten Teil des
genannten Urteils ausgefiihrt und neuestens im bundesgerichtlichen Urteil vom
98. Juni 1956 in Sachen G. gegen Direktion des Fiirsorgewesens des Kantons
Bern! bestitigt wird, setzt die Annahme, daB sich jemand im Wohlstand, in hab-
lichen Verhaltnissen befinde, auf jeden Fall voraus, da} seine Mittel ihm erlauben,
nicht bloB die zur Fristung des Lebens unbedingt notwendigen Auslagen zu be-
streiten und einigermaflen fiir die Zukunft zu sorgen, sondern auch in erheblichem
MaBe Aufwendungen zu machen, die dazu dienen, das Leben angenehmer zu ge-
stalten. Wer fiir Erndhrung, Kleidung, Wohnungseinrichtung, Heizung und Be-
leuchtung, Gesundheitspflege, Reinigung und andere unentbehrliche Dinge ein
wenig mehr als unbedingt nétig aufwendet, wer hie und da eine kleine Auslage
fiir Bildungs- und Vergniigungszwecke macht und sich Annehmlichkeiten wie
Telephon, Radio und dergleichen leistet, braucht deswegen noch nicht als Wohl-
habender zu gelten.

Die Eheleute H. vermégen sich mit ihrem Einkommen zweifellos ein ange-
nehmeres Leben zu leisten als sehr viele andere Arbeiterfamilien. Sie miissen aber
eine Schuldenlast von rund Fr. 4650.- abtragen und haben bis dahin, abgesehen
von der AHYV, in keiner Weise fiir ihr Alter vorsorgen kénnen. Vermutlich haben
gie bis dahin noch keine Lebensversicherungen abgeschlossen, weil sie stindig
Abzahlungen zur Tilgung ihrer Schulden leisten miissen. Nimmt man an, dal
diese Schulden innerhalb eines Jahres getilgt werden sollen, so wiren hierfur
monatliche Abzahlungen von fast Fr. 400.- erforderlich. Den Eheleuten H. wiirde

1 Vgl. Entscheide 1956, S. 65ff.
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dann - nach Abzug der AHV-Primien und der erwihnten besonderen Berufs-
kosten des Ehemannes - ein monatliches Nettoeinkommen von weniger als
Fr. 800.- zur Verfiigung stehen. Diese Verhiltnisse sind eher ungiinstiger als die-
jenigen, auf welche sich der erwihnte bundesgerichtliche Entscheid in Sachen G.
stiitzte. Die Lebenshaltung, die sich ein Ehepaar mit monatlichen Einkiinften
von knapp Fr. 800.- erlauben kann, ist immer noch eher bescheiden. Die Eheleute
H. werden ihre Mittel sorgfiltig einteilen miissen. Unerwartete groBere Auslagen
konnen ihren Voranschlag empfindlich und nachhaltig stéren. Es wird ihnen kaum
moglich sein, wie es gemifl dem erwihnten Bundesgerichtsentscheide zum Bilde
des Wohlstandes gehort, hie und da auch fiir Unnotiges einen gréBeren Betrag
auszugeben, ohne sich deswegen in anderer Beziehung fiithlbar einschrinken zu
miissen. Unter diesen Umstéinden ist das Vorliegen giinstiger Verhédltnisse zu ver-
neinen, auch wenn die vom Regierungsrat bis dahin befolgten Grundsdtze zu
einem anderen Ergebnis fithren miissen.

4. Unerheblich ist im vorliegenden Falle, dal} die erwihnten Schulden wohl
solche des Ehemannes sind, wiahrenddem sich das Beitragsbegehren gegen die
Ehefrau H. richtet. Der Ehemann kénnte zwar von seiner Frau nicht die Abliefe-
rung ihres ganzen Lohnes, sondern hichstens eines angemessenen Teils davon
verlangen. Gerade in einem derartigen Falle, wo eine groBle Schuldenlast abzu-
tragen ist, darf es indessen der Ehefrau selbst nicht verwehrt werden, aus eigenem,
freiem Entschlusse ihren ganzen Arbeitsverdienst fiir die Bediirfnisse der Ge-
meinschaft zur Verfiigung zu stellen. Es ist durchaus verstdandlich, wenn sich die
Rekurrentin darum bemiiht, nach Kriften zur Tilgung von Mdbel-, Zahnarzt-
und Steuerschulden beizutragen, und sie braucht sich nicht von Aullenstehenden
entgegenhalten zu lassen, sie leiste fiir die Bediirfnisse des Haushaltes mehr, als
wozu sie nach Gesetz verpflichtet sei. Ihr Verdienst wird ja nicht zur Finanzierung
von Luxusausgaben verwendet; die Eheleute H. leben gegenteils sehr sparsam,
wie aus einem in oberer Instanz eingeholten Bericht hervorgeht.

Dariiber, ob bei der Rekurrentin giinstige Verhéltnisse anzunehmen sind,
wenn die erwdhnten Schulden einmal getilgt sein werden, braucht zur Zeit nicht
entschieden zu werden. Es steht der Rekursbeklagten jederzeit frei, die Verhilt-
nisse der Rekurrentin neu zu priifen.

5. Nach dem Gesagten ist der Rekurs gutzuheilen und das gestellte Ver-
wandtenbeitragsbegehren wenigstens zur Zeit abzuweisen. Die Rekursbeklagte
hat als unterliegende Partei die Kosten des oberinstanzlichen Verfahrens zu tra-
gen (Art. 39 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes). Dabei ist die Entscheidgebiihr
herabzusetzen, weil die GutheiBung des Rekurses auf einer Anderung der Recht-
sprechung beruht, die von der Rekursbeklagten nicht vorausgesehen werden
konnte.

Aus diesen Griinden wird in Ab#dnderung des erstinstanzlichen Entscheides
erkannt:

Der Rekurs wird gutgeheillen, und das Verwandtenbeitragsbegehren des
stidtischen Fiirsorgeamtes B. wird abgewiesen. Vertragliche oder richterliche
Festsetzung von Beitrigen bei wesentlicher Anderung der Verhéltnisse bleibt
vorbehalten. ’

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 2. Oktober 1956.)
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