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Entscheide

auf dem Gebicete des eidgendssischen u. kantonalen Fiirsorgewesens

insbesondere des Konkordates betr. wohnortliche Unterstiitzung
Beilage zur Zeitschrift ,,Der Armenpfleger«

Redaktion: H. WY DE R, Fiirsprecher, Vorstcher der Abteilung Auswiirtige Armenpflege der Direktion des
Fiirsorgewesens des Kantons Bern. Verlag u. Exped.: ART. INSTITUT ORELL FUSSLI AG, ZURICH
Nuchdruck ist nur unter Quellenangabe gestattet

19. JAHRGANG Nr. 10 1. 0OKTOBER 1956
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B. Entscheide kantonaler Behorden

14. Niederlassungswesen. Aufhebung des Niederlassungsentzuges. Miindig gewordene
Kinder konnen fiir sich die Aufhebung einer Kantonsverweisung verlangen, in die sie
als unmiindige einbezogen worden waren, falls der Grund der Ausweisung bei den
Eltern gelegen hatte und der Gesuchsteller selbst nicht unterstiitzungsbediirftig ist.

H. W., geb. am 24. Januar 1933, von B. (Aargau), zur Zeit in G. (Solothurn),
wurde gemiB Regierungsratsbeschlul vom 21. September 1945 mit seinen Eltern
und Geschwistern aus dem Kanton Bern ausgewiesen, weil die Familie wegen des
Verhaltens der Eltern unterstiitzungsbediirftig war und die heimatlichen Behorden
die erforderliche, ihnen obliegende Unterstiitzung nicht weiter gewihren wollten.
H. W. ersucht heute um Aufhebung des Kantonsverbotes, soweit es seine Person
betreffe. Er mochte in L. (Bern) eine Stelle antreten. Laut einem Zeugnis seiner
Heimatgemeinde ist er nicht unterstiitzungsbediirftig.

Der Regierungsrat hat bereits am 15. Oktober 1954 i. S. B. entschieden, daf
miindig gewordene Kinder fiir sich die Aufhebung einer Kantonsverweisung ver-
langen konnen, in die sie als unmiindige einbezogen worden waren. Voraussetzung
ist, daB der Grund der Ausweisung bei den Eltern gelegen hatte und daB der Ge-
suchsteller selber nicht unterstiitzungsbediirftig ist. Diese Voraussetzungen sind
bei H. W. erfiillt.

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 17. August 1956.)

C. Entscheide eidgenossischer Behiorden

15. Unterstiitzungspflicht von Verwandten. Giinstige Verhdltnisse bei der Geschwister-
unterstiitzungspflicht liegen nur vor, wenn die Verhdiltnisse des Pflichtigen die Bezeich-
nung Wohlstand, Wohlhabenheit verdienen; dies trifft erst zu, wenn seine Mittel ihm
erlauben, nicht blof} die zur Fristung des Lebens unbedingt notwendigen Auslagen zu
bestreiten und einigermafen fiir die Zukunft zu sorgen, sondern auch in erheblichem
Mafe Aufwendungen zu machen, um das Leben angenchmer zu gestalten. — Bei Er-
messensentscheiden bt das Bundesgericht Zuriickhaltung, schreitet aber wegen Bun-
desrechtsverletzung ein, wenn eine kantonale Behirde im Sinn der Rechtsprechung zu
Art. 329 ZGB Woklstand bei Verhdltnissen annimmt, auf welche diese Bezeichnung



nach allgemeinem Sprachgebrauch und nach der Lebenserfahrung unzweifelhaft nicht
angewendet werden kann. — Fiir die Beurteilung der Frage nach der Leistungsfihig-
keit des Pflichtigen ist ein schematisches Vorgehen im Sinne der «Empfehlungen der
Armendirektorenkonferenzy» nicht zuldssig; das betretbungsrechtliche Existenzmini-
mum. sprelt nur eine — und zwar bedingte — Rolle als Hilfsmittel zur Beurteilung der
konkreten Verhdltnisse im Lichte der Lebenserfahrung.

Tatbestand.:

A. Die Direktion des Fiirsorgewesens des Kantons Bern, die den mittellosen
und arbeitsunfiahigen E. A. G., geb. 1897, unterstiitzt, stellte am 17. Oktober 1955
beim Regierungsstatthalter von B. das Gesuch, E. G.-D. in B., geb. 1901, ein
Bruder des Unterstiitzten, sei mit Wirkung ab 1. Juli 1955 zur Leistung monat-
licher Unterstiitzungsbeitrige von Fr. 30.— zu verpflichten. Der Beklagte bezieht
als stidtischer Beamter ein Monatsgehalt von netto Fr. 968.55. Er versteuert ein
Vermogen von Fr. 13000, wovon nach seiner unbestrittenen Darstellung etwa
Fr. 9000.— auf den Riickkaufswert von Lebensversicherungen, Fr.3000.— auf
Frauengut und Fr. 1050.— auf ein ihm zustehendes Sparguthaben entfallen. Zu
seiner Familie gehort neben seiner Ehefrau eine volljihrige Tochter, die fiir ihren
Unterhalt selber aufkommt.

Der Regierungsstatthalter ging in seinem Entscheid vom 18. Januar 1956 da-
von aus, Geschwister seien gemdll Art.329 ZGB nur unterstiitzungspflichtig,
wenn sie sich in giinstigen Verhiltnissen befinden. Giinstige Verhiiltnisse (das hei3t
Wohlstand, Wohlhabenheit) seien anzunehmen, wenn das nach Abzug der gebun-
denen Auslagen (Wohnungsmiete, Versicherungsbeitrige, Steuern, Arztkosten
usw.) verbleibende Nettoeinkommen das betreibungsrechtliche Existenzminimum
um 50 bis 100 Prozent tibersteige. Fiir den Beklagten stelle sich die Rechnung (alle
Posten auf einen Monat bezogen) wie folgt:

Einnahmen: Erwerbseinkommen Fr. 968.55
Zwangsauslagen: Miete Fr. 180.—-
Tramspesen Fr. 18.-

Versicherungen Fr. 20.90
Krankenkasse Fr. 7.70

, Steuern Fr.111.80 Fr. 338.40
Nettoeinkommen Fr. 630.15
Existenzminimum Fr. 270.—
UberschuB3 Fr. 360.15

Aus dieser Aufstellung schlof3 der Regierungsstatthalter, der Beklagte befinde
sich in giinstigen Verhéltnissen. Wenn man zum betreibungsrechtlichen Existenz-
minimum einen Zuschlag von 80 Prozent oder Fr. 216.— mache, was angemessen
sei, ergebe sich ein UberschuBrest von Fr. 144.15, der «grundsitzlich zur Fest-
legung des Verwandtenbeitrags verfiigbar» sei. Ohne Beriicksichtigung des Ver-
mogens und des Vermogensertrags lasse sich erkennen, dafl dem Beklagten die
Entrichtung des von der Fiirsorgedirektion verlangten Unterstiitzungsbeitrags
zugunsten seines Bruders zugemutet werden konne, und daf} die Erfiillung dieser
Verpflichtung fiir den Beklagten keine einschneidende Beeintriichtigung der ihm
zuzugestehenden gehobenen Lebenshaltung zur Folge habe. Auf Grund dieser
Erwigungen verurteilte der Regierungsstatthalter den Beklagten zur Bezahlung
eines monatlichen Beitrags von Fr. 30.— ab 1. Juli 1955.
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B. Der Regierungsrat des Kantons Bern, an den der Beklagte rekurrierte, hat
diesen Entscheid am 20.Mirz 1956 bestatigt mit der Begriindung, die vom Regie-
rungsstatthalter angewandte Berechnungsmethode entspreche der Praxis des
Regierungsrates und den Empfehlungen der Konferenz der kantonalen Armen-
direktoren vom 21.Mai 1949; sie vermoge dariiber Auskunft zu geben, ob sich der
Pflichtige im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung in giinstigen Ver-
hiltnissen befinde; sie sei zweckméaBig, weil sie auf eine allgemein anerkannte,
feste GroBe aufbaue und dafiir sorge, dal in allen Féllen nach den gleichen Grund-
sitzen gerechnet werde; den Eheleuten G. verblieben nach Abzug der Fr. 30.-
immer noch Fr. 330.— oder 122 Prozent mehr als das Existenzminimum, so daB
ihnen immer noch eine standesgeméBe und einer wohlhabenden Familie angemes-

sene Lebensfithrung moglich sei.

C. Gegen den regierungsritlichen Entscheid hat der Beklagte die Berufung
an das Bundesgericht erklirt mit dem Antrag, das Begehren der Fiirsorgedirek-
tion sei abzuweisen. Er bestreitet die Notlage seines Bruders nicht, macht jedoch
geltend, dafB er sich nicht in giinstigen Verhéltnissen befinde. Die Klégerin schlie3t
auf Bestitigung des angefochtenen Entscheides.

Das Bundesgericht zieht in Erwdgung:

1. Der Streitwert betrigt nach der zutreffenden Berechnung des Beklagten
und Berufungskligers etwas mehr als Fr. 4000.-, so daB die Berufung gemil

Art.46 OG zuldssig ist.

2. Geschwister konnen nach Art.329 Abs.2 ZGB nur dann zur Unterstiitzung
herangezogen werden, wenn sie sich in giinstigen Verhéltnissen befinden (lorsqu’ils
vivent dans I'aisance, quando si trovino in condizioni agiate). Aus dem franzosi-
schen und italienischen Text, der deutlicher ist als der deutsche, hat das Bundes-
gericht abgeleitet, um im Sinne dieser Bestimmung als giinstig gelten zu konnen,
miisse die Lage der Geschwister so beschaffen sein, da@ sie die Bezeichnung Wohl-
stand, Wohlhabenheit verdiene (Urteil vom 26. Juni 1947 i. S. Einwohnergemeinde
Bern gegen L., auszugsweise verdffentlicht in BGE 73 IT 142). Die Unterstiitzungs-
pflicht der Geschwister héingt nach dieser Rechtsprechung dem Grundsatz und
dem MaB nach davon ab, ob und wieweit sie ohne wesentliche Beeintrichtigung
der Lebenshaltung eines Wohlhabenden Unterstiitzungsbeitriige aufbringen kon-
nen (a.a. 0. S. 143/144). Wie im nichtvertffentlichten Teil des genannten Urteils
(Erw. 4) weiter ausgefithrt wurde, setzt die Annahme, daB} sich jemand im Wohl-
stand, in hablichen Verhiltnissen befinde, auf jeden Fall voraus, daBl seine Mittel
ihm erlauben, nicht blof die zur Fristung des Lebens unbedingt notwendigen Aus-
lagen zu bestreiten und einigermaBen fiir die Zukunft zu sorgen, sondern auch in
erheblichem MaBe Aufwendungen zu machen, die dazu dienen, das Leben angeneh-
mer zu gestalten. Alle diese Umschreibungen lassen dem Ermessen der Behorden
einen betrichtlichen Spielraum. Bei der Uberpriifung von Ermessensentscheiden
pflegt das Bundesgericht eine gewisse Zuriickhaltung zu {iben. Es hat jedoch wegen
Bundesrechtsverletzung einzuschreiten, wenn eine kantonale Behorde Wohlstand
im Sinne der Rechtsprechung zu Art.329 ZGB beim Vorliegen von Verhéiltnissen
annimmt, auf die diese Bezeichnung nach allgemeinem Sprachgebrauch und nach
der Lebenserfahrung unzweifelhaft nicht angewendet werden kann.

3. Im Urteil i. S. Bern gegen L. (Erw.4) wurde gesagt, ein Anhaltspunkt
dafiir, wieweit Aufwendungen fiir Annehmlichkeiten des Lebens mdoglich seien,
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lasse sich bei Personen, die zur Hauptsache auf ihren Erwerb angewiesen seien, in
der Weise gewinnen, dall man das um die Miete, die obligatorischen und tiblichen
Versicherungsbeitrige und die andern gebundenen Auslagen verminderte Ein-
kommen («Nettoeinkommen») mit dem betreibungsrechtlichen Notbedarf (ohne
Wohnungsauslagen) vergleiche. Damit begriindete aber das Bundesgericht keines-
wegs die heute von den bernischen Behorden befolgte Praxis, wonach die giinstigen
Verhiltnisse beginnen, wenn jenes Nettoeinkommen den um einen bestimmten
Prozentsatz (50 bis 100 Prozent) erhéhten betreibungsrechtlichen Notbedarf iiber-
steigt. Es wertete im Falle Bern gegen L. die Berechnung des Nettoeinkommens
und des Notbedarfs nur in der Weise aus, dal} es feststellte, der den Notbedarf
ubersteigende Einkommensbetrag von héchstens Fr.179.— fiir Alfred und Fr.236.—
fir H. L., abziiglich Steuern von etwa 80 bzw. Fr. 70.-, reiche bei einer vier- bzw.
dreikopfigen Familie erfahrungsgemif nicht zu einem die Deckung des Notbedarfs
betréchtlich iibersteigenden Aufwand, wie er zu einem Leben im Wohlstand ge-
hére, sondern den Beklagten sei auf Grund ihres Einkommens nur eine recht be-
scheidene Lebensfithrung méglich. In einem spitern Entscheid (Urteil vom 13. No-
vember 1952 i. 8. S. gegen Solothurn) hat es ausdriicklich erkldrt, eine starre
Formel lasse sich nicht aufstellen; das betreibungsrechtliche Existenzminimum
konne bei Priifung der Frage, welchen Aufwand eine zur Hauptsache auf ihren
Verdienst angewiesene Person bei einem gegebenen Einkommen sich gestatten
konne, zum Vergleich herangezogen werden; ein schematisches Vorgehen im Sinne
der Empfehlungen der Armendirektorenkonferenz sei aber nicht zulédssig. Die Er-
mittlung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums kommt demnach nur als
ein Hilfsmittel zur Beurteilung der konkreten Verhaltnisse im Lichte der Lebens-
erfahrung in Betracht. Dabei mufl man sich bewullt bleiben, daf3 dieses Existenz-
minimum einen fir einen ganz bestimmten Sonderzweck (die Bestimmung des
pfindbaren Lohns) entwickelten Begriff darstellt und dal} die in den verschiedenen
Kantonen befolgten Richtlinien fiir seine zahlenméaBige Festsetzung zum Teil
erheblich voneinander abweichen, so dall man es nur recht bedingt als eine all-
gemein anerkannte, feste Grof3e bezeichnen kann.

4. Im vorliegenden Fall stiitzen sich die kantonalen Instanzen bei der Berech-
nung des Existenzminimums offenbar auf das Kreisschreiben der Aufsichtsbehérde
in Betreibungs- und Konkurssachen fiir den Kanton Bern vom 23.September 1952
(ZBJV 1953, S. 166 ff.). Darnach betrigt der Notbedarf (ohne Wohnungsauslagen)
fir ein Ehepaar ohne Kinder in stddtischen Verhéltnissen in der Tat Fr. 270.—.
Dabei handelt es sich jedoch nur um den sogenannten normalen monatlichen
Zwangsbedarf. Das Kreisschreiben erwiahnt — was die kantonalen Instanzen tiber-
sehen zu haben scheinen — verschiedene Umstédnde, die zu einer Erhéhung fiihren.
Von diesen kommt hier die berufliche Stellung des Schuldners in Frage. AuBerdem
ist zu beachten, daf} die Lebenskosten seit dem Zeitpunkt, auf den die im Kreis-
schreiben verwerteten Berechnungen Elmers sich beziehen (Ende 1951), wiederum
gestiegen sind. Die bernische Aufsichtsbehérde hat deshalb in einem - allerdings
erst nach der Ausfiallung des angefochtenen Entscheides erlassenen — neuen Kreis-
schreiben vom 9. Juni 1956 angeordnet, die Ansdtze des Kreisschreibens vom
23. September 1952 seien um 5 Prozent zu erhohen. Auch wenn man die berufliche
Stellung des Schuldners entsprechend der Praxis der bernischen Aufsichtsbehorde
nur mit einem bescheidenen Zuschlag beriicksichtigt, diirfte daher das betreibungs-
rechtliche Existenzminimum des Beklagten nach den bernischen Richtlinien heute
auf etwa Fr. 300.— anzusetzen sein.
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Dem Beklagten bleibt also iiber das nach der Auffassung der bernischen Be-
treibungsbehorden unbedingt Notwendige hinaus, wenn man im ibrigen der Be-
rechnung der kantonalen Instanzen folgt, ein Betrag von rund Fr. 330.- pro
Monat oder Fr. 5.50 pro Tag und Person. Mit Hilfe dieses Uberschusses kann er
zweifellos besser leben, als dies vielen andern Leuten moglich ist. Von Wohlstand,
Wohlhabenheit im landlédufigen Sinne dieser Ausdriicke kann aber deswegen noch
nicht die Rede sein. Nach der Lebenserfahrung ist ein solcher Betrag bei den
heutigen Preisverhiltnissen rasch aufgezehrt, wenn man fiir Erndhrung, Kleidung,
Wohnungseinrichtung, Heizung und Beleuchtung, Gesundheitspflege, Reinigung
und andere unentbehrliche Dinge nur wenig mehr als unbedingt nétig aufwendet,
hie und da eine kleine Auslage fiir Bildungs- oder Vergniigungszwecke macht und
sich Annehmlichkeiten, wie Telephon und Radio, leistet, die heute keineswegs
mehr das Privileg des Wohlhabenden sind. Die Lebenshaltung, die der Beklagte
sich mit seinem Einkommen gestatten kann, bleibt eine durchaus bescheidene. Er
ist zweifellos darauf angewiesen, seine Mittel sorgfilltig einzuteilen. Unerwartete
groBere Auslagen konnen sein Budget empfindlich und nachhaltig stéren. Er kann
nicht, wie es zum Bilde des Wohlstands gehért, hie und da auch fiir Unnétiges
einen grolieren Betrag ausgeben, ohne sich deswegen in anderer Beziehung fiithlbar
einschrinken zu miussen. Fur seine Lage ist bezeichnend, daB er sich nach seiner
unbestrittenen Darstellung erstmals im Jahre 1955, und zwar nur dank einem
Dienstaltersgeschenk, mit seiner Frau eine Ferienreise leisten konnte. Wer seine
Ferien aus finanziellen Griinden in der Regel zu Hause verbringen muf, kann
gewiB nicht als wohlhabend gelten. Da die Verdienstverhéltnisse des Beklagten
wihrend vieler Jahre noch bescheidener waren als heute, ist auBerdem glaubhaft,
daB ein gewisser Nachholbedarf vorliegt. Nach alledem sind die Voraussetzungen
von Art.329 Abs.2 ZGB bei ihm nicht gegeben.

Sein Vermogensbesitz kann an dieser Beurteilung nichts dndern. Sein Spar-
guthaben ist unbedeutend. Dal} er Lebensversicherungen mit einem gegenwirtigen
Riickkaufswert von Fr. 9000.— abgeschlossen hat, geht nicht iiber die gebotene
Vorsorge fiir die Zukunft hinaus, auch wenn man beriicksichtigt, daB er als
Beamter pensionsberechtigt ist (vgl. Erw.6 des Urteils i. S. Bern gegen L.). Diese
Versicherungen zu belehnen, um seinen Bruder zu unterstiitzen, ist ihm also nicht
zuzumuten. Der ihm zukommende Ertrag des Frauengutes von Fr. 3000.- ist ge-
ringfiigig. Seine Unterstiitzungspflicht muf} also verneint werden.

5. Im bereits angefithrten Urteil vom 13. November 1952 i. 8. S. (der als
Inhaber eines Textilwarengeschiifts in E. gemidl Buchhaltung und Steuerein-
schitzung ein Nettoeinkommen von rund Fr. 10000.- erzielte) hat das Bundes-
gericht allerdings erkldrt, wenn die Vorinstanz in Ansehung aller Umstinde (ins-
besondere des Einkommens des Belangten, der seiner sozialen Stellung entspre-
chenden Aufwendungen und wohl auch der allgemeinen Lebens- und Erwerbs-
verhiltnisse in seiner Wohngemeinde) zum Schlusse gekommen sei, die Verhilt-
nisse des Belangten seien als giinstig und monatliche Beitrige von Fr. 30.— als
angemessen zu betrachten, so moge diese Beurteilung wohl als recht streng er-
scheinen, konne aber nicht geradezu als bundesrechtswidrig bezeichnet werden.
Seit dem Jahre 1952 sind jedoch die Lebenskosten gestiegen. Aullerdem sind die
allgemeinen Lebens- und Erwerbsverhiltnisse in der Wohngemeinde des Belangten
im vorliegenden Falle, wo dieser in der Stadt B. wohnt, unzweifelhaft wesentlich
andere als im Falle S. Ein Unterschied liegt schliefllich auch darin, dal man es
dort mit einem selbstindigerwerbenden Geschiftsmanne zu tun hatte, wogegen
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G. ein festbesoldeter Beamter ist. Das Einkommen vollstandig zu erfassen, ist bei
selbstandigen Geschiftsleuten erfahrungsgeméil schwieriger als bei Angestellten.
Wihrend Geschéftsleute unter Umstédnden gewisse Lebenskosten der Spesenrech-
nung belasten oder gewisse Anschaffungen billiger als zum Ladenpreis machen
konnen, bestehen fiir einen Beamten in der Regel keine solchen Maglichkeiten.
Auch deshalb lassen sich die Einkommenszahlen in den beiden in Frage stehenden
Fillen nicht ohne weiteres vergleichen. Die Frage, welchen Aufwand der Belangte
nach angemessener Vorsorge fir die Zukunft treiben kénne, wurde im Falle S,
nicht diskutiert. Unter diesen Umsténden kann der dort getroffenen Entscheidung
mindestens fiir den vorliegenden Fall keine prijudizielle Bedeutung zuerkannt
werden.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

Die Berufung wird gutgeheifien, der angefochtene Entscheid aufgehoben und
der Unterstiitzungsanspruch abgewiesen.

(Entscheid des Bundesgerichtes vom 28. Juni 1:956.)

D. Verschiedenes

Die konkordatliche Verrechnung von Betreibungs- und Anwaltskosten

(Schlu3 é,us Nr. 9)

Wie bereits dargetan wurde, ist das Rechtsinstitut des unentgeltlichen Rechts-
beistandes ein Ausflul} der in Art. 4 BV garantierten Rechtsgleichheit. Es bewirkt
dies, dafl die Kantone gehalten sind, die rechtlichen Grundlagen zu schaffen, das
heiBt die Bestimmungen zu erlassen, ob und unter welchen Bedingungen einer
Partei die unentgeltliche Verbeistindung gewihrt werden kann. Diese kantonalen
ProzeBbestimmungen sind allein mafBgebend, ob jemand Anspruch auf die unent-
geltliche ProzeBverbeistindung hat oder nicht, und auch die Verwaltungsbehorden
miissen diese Bestimmungen respektieren. Neben dem Rechtsinstitut des unent-
geltlichen Rechtsbeistandes gibt es kein anderes Rechtsinstitut mehr, womit im
Falle der Nichtbewilligung des unentgeltlichen Rechtsbeistandes das gleiche Ziel
erreicht werden kann. Es bleibt der Armenpflege keine Kompetenz mehr, nach
eigenem Ermessen und Gutfinden fiir Proze3- und Anwaltskosten Gutsprache zu
leisten. Es ist die Gewaltentrennung, die es den Verwaltungsbehérden verbietet,
sich iiber Entscheide der Gerichtsbehérden hinwegzusetzen. Nach Fleiner (Insti-
tutionen des deutschen Verwaltungsrechts, 8. Aufl. 1928, S. 19) liegt die Bedeu-
tung der Gewaltentrennung darin, daf} jede Gewalt verpflichtet ist, die Akte der
anderen Gewalt anzuerkennen, sofern diese nicht etwa nichtig sind. Keine Gewalt
darf sich Kompetenzen der anderen Gewalt anmafBlen. Die Bewilligung eines
Armenanwalts durch die Armenpflege trotz gerichtlicher Abweisung des unent-
geltlichen Rechtsbeistandes bedeutet nichts anderes als eine krasse MiBlachtung
eines gerichtlichen Entscheids und kann schon deshalb nicht rechtsbestindig sein.
Fiir die Verwaltungsbehorden ist das richterliche Erkenntnis in dem Sinne ver-
bindlich, daB sie sich nicht dariiber hinwegsetzen kann und darf. Auch aus Griin-
den der Rechtssicherheit und im Interesse einer geordneten Rechtspflege diirfen
solche richterliche Entscheide nicht miBachtet werden; denn die vom Gesetzgeber
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