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insbesondere des Konkordates betr. wohnértliche Unterstiitzung
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19. JAHRGANG Nr. 4 " 1. APRIL 1956
R T A R e e X e P e T ST

B. Entscheide kantonaler Behorden

3. Konkordatswohnsitz, innerkantonaler. Biirger von Konkordatskantonen sind in
derjenigen bernischen Gemeinde zu wunterstiitzen, in welcher sie bei Eintrilt der
Bediirftigkeit gemdf} Art. 2 des Konkordates tber die wohndrtliche Unterstiitzung
Konkordatswohnsitz haben. Dieser Konkordatswohnsitz wird begriindet durch tat-
siichlichen, nicht nur als voriibergehend gedachten Aufenthalt, was voraussetzt, daf die
betreffende Person tatsdchlich und rechtlich in der Lage sevn muf3, thren Aufenthaltsort
fret zu wihlen; bevormundete, erwachsene Personen kionnen thren Konkordatswohnsitz
nur mit Zustimmung der vormundschaftlichen Organe verlegen.

In einem Streite zwischen den Gemeinden A. und B. (BE) hat der Regierungs-
statthalter von P. am 10. Juni 1955 erkannt, es sei die Loschung der L. St., geb.
1894, von F./L., ledig, Hausangestellte, zur Zeit Pflegling in einem Hospice des
vieillards, im Wohnsitzregister von A. zu annullieren. Der Gemeinde A. wurden
die Verfahrenskosten im Betrage von Fr. 113.80 auferlegt. Diesen Entscheid hat
die Gemeinde A., vertreten durch Fiirsprecher V., rechtzeitig an den Regierungsrat
weitergezogen, mit dem Antrag, es sei der erstinstanzliche Entscheid aufzuheben.
Die Gemeinde B. hat die ihr angesetzte Antwortfrist unbeniitzt ablaufen lassen.

Der Regierungsrat erwdigt.

1. Von 1939 an war L. St., die bis dahin — abgesehen von einem friiheren
Anstaltsaufenthalt — immer in A. gewohnt hatte, in der Heil- und Pflegeanstalt B.
interniert. Im Jahre 1940 stellte sie selbst ein Gesuch um Entmiindigung. Die
Vormundschaftsbehorde von A. entsprach diesem am 20. Miarz 1940, wobei der
Gemeindeprisident in G. zum Vormund ernannt wurde. Der entsprechende Auszug
aus dem Protokoll der Vormundschaftsbehorde von A. schlieBt mit den Worten:
«Avis a4 la Préfecture de méme qu’a la prénommeée St.» Auf dem Regierungs-
statthalteramt P. finden sich aber keine auf die Errichtung und Fiithrung dieser
Vormundschaft beziiglichen Akten, insbesondere kein Entmundigungsbeschluﬁ
im Sinne von Art. 33 des EG zum ZGB.

Die Kosten der erwéhnten Internierung konnten anfénglich aus dem Ver-
mogen der L. St. bestritten werden. Nachdem dieses Vermdgen erschopft war, kam
die Gemeinde A. vom Jahre 1944 an fur die Kosten auf; L. St. wurde auf den
Etat der dauernd Unterstiitzten der Jahre 1944, 1945 und 1946 aufgetragen.
In den Jahren 1944-1947 war sie in der Maison du Bon Secours in M. unterge-
bracht. Von da an vermochte sie ihren Lebensunterhalt wiederum selbst an ver-
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schiedenen Stellen zu verdienen, so daBl die Gemeinde A, sie vom Etat der dauernd
Unterstiitzten streichen lie. Vom Oktober 1950 bis Mitte Médrz 1951 war sie an
einer Stelle in B. Sie wurde im November 1950 in das Wohnsitzregister dieser
Gemeinde eingeschrieben. Hierauf trat sie eine Stelle in P. an. Vom 18. April 1951
bis 4. Mai 1951 muflte sie dann im Spital in P. behandelt werden, konnte aber
hierauf an der erwiahnten Stelle wieder arbeiten. Am 31. Mai 1951 kam sie erneut
in Spitalpflege, und am 6. Juli 1951 wurde sie in das Hospice des vieillards in
St. U. verlegt. Die Kosten im Gesamtbetrag von Fr. 1655.20 sind bis heute nicht
bezahlt worden, da sich die Gemeinden P., A. und B. nicht dariiber zu einigen
vermochten, welche Gemeinde zahlungspflichtig sei. Von 1953 an versah L. St.
wiederum Stellen in einer Reihe von Ortschaften, bis sie schlieBlich erneut in das
Hospice des vieillards eingewiesen werden muflte.

2. L. St. ist Biirgerin des Kantons Luzern, der dem Konkordat iiber die wohn-
ortliche Unterstiitzung angehort. Die Frage nach ihrem Unterstiitzungswohnsitz
beurteilt sich daher nach dem Gesetz vom 7. Juli 1918 iiber den Beitritt des
Kantons Bern zu diesem Konkordat. Fiir die Zeit bis 1. April 1951 gelten ferner
die Bestimmungen der kantonalen Verordnung vom 27. Juli 1923 betr. wohn-
ortliche Unterstiitzung gemd Konkordat; diese Verordnung ist auf den 1. April
1951 durch eine neue Verordnung vom 13. Mérz 1951 ersetzt worden; eine Riick-
wirkung kommt der neuen Verordnung nicht zu. Demgegeniiber sind die Vorschrif-
ten des bernischen Armen- und Niederlassungsgesetzes nur anzuwenden, soweit
sie von den genannten Verordnungen ausdriicklich als anwendbar erklirt werden.

Nach Art.3 des Beitrittsgesetzes und Art.1 der beiden erwdhnten Ver-
ordnungen waren bzw. sind Biirger von Konkordatskantonen in derjenigen
bernischen Gemeinde zu unterstiitzen, in welcher diese Personen im Zeitpunkt des
Eintrittes der Unterstiitzungsbediirftigkeit im Sinne von Art. 2 des Konkordates
den Konkordatswohnsitz gehabt haben. Bei Verlegung des Wohnsitzes innerhalb
des Kantons begann nach der Verordnung vom 27. Juli 1923 im Fall von dauern-
der Unterstiitzungsbediirftigkeit die Unterstiitzungspflicht der neuen Wohnge-
meinde mit dem 1. Januar des auf den Wohnsitzwechsel folgenden Kalenderjahres,
im Falle voriibergehender Unterstiitzungsbediirftigkeit nach Ablauf des begonne-
nen Kalendervierteljahres.

Der Konkordatswohnsitz ist ein Begriff eigenen Rechts, der mit den zivil-
rechtlichen oder andern Wohnsitzbegriffen nicht iibereinstimmt und sich von
ihnen durch verschiedene wichtige und nur ihm eigene Merkmale unterscheidet
(Schiirch, Das Konkordat iiber die wohnértliche Unterstiitzung, N. 2 zu Art. 2
des Konkordates; Entscheid des Eidg. Justiz- und Polizeidepartementes vom
2.Juli 1953,1.S. N.). Der Konkordatswohnsitz wird begriindet durch tatsichlichen,
nicht bloB als voriibergehend gedachten Aufenthalt. Erforderlich ist dazu, daf
die betreffende Person tatséichlich und rechtlich auch in der Lage ist, ihren
Aufenthaltsort frei zu wihlen. Daraus folgt, dal eine bevormundete erwachsene
Person ihren Konkordatswohnsitz nur mit Zustimmung der vormundschaftlichen
Organe verlegen kann (vgl. Art. 377 und 421, Ziff. 14 ZGB). Wie es sich auf die
Frage des Konkordatswohnsitzes auswirkt, wenn eine Person okne Zustimmung
der vormundschaftlichen Organe ihren Wohnort verlegt und wenn keine Uber-
tragung der Vormundschaft an den neuen Wohnort erfolgt, braucht hier nicht
niher untersucht zu werden. Im vorliegenden Falle diirfte ndmlich nach den
Akten iiberhaupt nie eine giiltige Entmiindigung durch den dafiir einzig zustin-
digen Regierungsstatthalter erfolgt sein. Wenn die Vormundschaftsbehorde von
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A. im Jahre 1940 die Entmiindigung der L. St. beschloB, unter gleichzeitiger
Ernennung eines Yormundes, so kann diesem Beschluf3 einfach die Bedeutung
eines Antrages an den Regierungsstatthalter zu. Es sind keine Akten auffindbar,
denen sich entnehmen lieBe, dal das Entmiindigungsverfahren ordnungsgemaf
durch eine Verfiigung des Regierungsstatthalters oder ein Urteil des Amts-
gerichtes zu Ende gefithrt worden ist. Wenn aber L. St. nie rechtsgiiltig unter
Vormundschaft gestellt wurde, konnte sie ihren Wohnsitz frei wihlen, auch wenn
die Organe der Rekurrentin irrtiimlicherweise annahmen, die Vormundschaft sei
errichtet.

Aber auch wenn eine rechtsgiiltig errichtete Vormundschaft bestanden hitte,
so hitte dies den Ubergang des Konkordatswohnsitzes nach B. nicht geindert,
geht doch aus den Akten hervor, dall L. St. ihre Stellen jeweils mit Wissen und
im Einverstindnis mit ihrem — wirklichen oder vermeintlichen — Vormund an-
getreten hat. In solchen Fillen geniigt das Einverstindnis des Vormundes zum
Wechsel des Konkordatswohnsitzes, auch wenn noch keine formliche Ubertragung
der Vormundschaft an den neuen Aufenthaltsort im Sinne von Art. 421, Ziff. 14
ZGB und damit auch noch kein Wechsel des zivilrechtlichen Wohnsitzes statt-
gefunden hat.

3. Die Gemeinde A. handelte offenbar richtig, wenn sie L. St. auf den Etat
der dauernd Unterstiitzten der Jahre 1944, 1945 und 1946 auftragen lieB (vgl.
Art. 3 der Verordnung vom 27. Juli 1923 sowie das Kreisschreiben betr. die Hand-
habung des Konkordates iiber die wohnortliche Unterstiitzung, «Amtliche Mit-
teilungen» der Direktion des Fiirsorgewesens des Kantons Bern, Nr. 6/1942).
Andererseits kann ihr auch kein Vorwurf daraus gemacht werden, da nachher
eine Streichung von diesem Etat erfolgte, da es L. St. ja in den folgenden Jahren
unbestreitbar moglich war, sich ohne Unterstiitzung durchzubringen. Selbst wenn
bei L. St. auch noch in den Jahren 1947 bis 1950 eine Unterstiitzungsbediirftigkeit
bestanden hitte, so wire doch nach Maflgabe von Art. 1, Abs. 3 der Verordnung
vom 27. Juli 1923 die Unterstiitzungspflicht jeweils auf die Gemeinde iiberge-
gangen, in welcher die Genannte einen neuen Konkordatswohnsitz erwarb (vgl.
Monatsschrift fiir bernisches Verwaltungsrecht, Bd. 46, Nr. 185). So wurde ins-
besondere die rekursbeklagte Gemeinde grundsitzlich unterstiitzungspflichtig,
nachdem L. St. daselbst im Oktober 1950 eine Stelle angetreten hatte. Der Auf-
enthalt in B. dauerte allerdings nur einige Monate; es kann aber nach der Akten-
lage nicht gesagt werden, es habe sich dabei nur um einen als voriibergehend
gedachten Aufenthalt gehandelt. Art.2, Abs.1 des Konkordates. muB dies-
beziiglich weitherzig ausgelegt werden. Es wird kaum so gewesen sein, da3 L. St.
von Anfang an die Absicht gehabt hdtte, nur kurze Zeit in B. zu bleiben. Wahr-
scheinlicher ist, daB sie bei Antritt ihrer Stellen jeweils gewillt war, auf unbestimmte
Zeit dort zu verbleiben. Dies geniigte aber zur Begrindung des Konkordats-
wohnsitzes.

Ob L. St. ihren Konkordatswohnsitz spiter in eine andere Gemeinde verlegt
hat und ob demgemaif eine andere Gemeinde ihr gegeniiber unterstiitzungspflichtig
geworden ist, braucht im vorliegenden Verfahren, das sich lediglich zwischen den
Gemeinden A. und B. abspielt, nicht ndher untersucht zu werden. Es braucht
daher im vorliegenden Verfahren auch nicht dariiber entschieden zu werden, ob
L. St. noch zu Recht in der Niederlassungskontrolle fiir auBBerkantonale Biirger
der Gemeinde B. eingeschrieben ist. Sache dieser Gemeinde wird es sein, dies
notigenfalls in einem neuen Verfahren feststellen zu lassen.
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4. Im Sinne der vorstehenden Erwigungen ist der Rekurs der Gemeinde A.
gutzuheilen und der erstinstanzliche Entscheid aufzuheben. Als unterliegende
Partei hat die Rekursbeklagte die amtlichen Kosten beider Instanzen zu tragen;
dagegen rechtfertigt es sich nicht, der obsiegenden Gemeinde A. eine ProzeB-
entschiadigung zuzuerkennen, denn ihre unklare Behandlung der vormundschaft-
lichen Seite des Falles hat zum wesentlichen Teil den AnlaBl dazu gebildet, daf}
in unterstiitzungs- und wohnsitzrechtlicher Beziehung Schwierigkeiten entstanden
sind.

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 16. Dezember 1955.)

4. Gemeindearmenpflege. Erteilt eine Armenpflege fiir eine auferhalb ihres Gebietes
ziehende Famailie fiir den Mietzins Garantie, so bedeutet dies eine Begiinstigung des
Wegzuges gemdf3 § 4, Abs. 4 des solothurnischen AFG und bewirkt, daf$ die bisherige
Wohngemeinde die Unterstiitzungen wdhrend weiterer drev Jahre ausrichten muf.

Eine in Scheidung lebende Ehefrau mit 4 Kindern mullte seit anfangs 1955
von der Armenpflege der Einwohnergemeinde B. innerkantonal-wohnoértlich
unterstiitzt werden. Auf den 1. April 1955 wurde ihr die in B. innegehabte Woh-
nung gekiindigt. Sie bemiihte sich, eine anderweitige Wohnung zu finden, und
meldete sich auf ein Inserat bei einem Vermieter im Nachbardorf O. Dieser erklérte
sich bereit, ihr die Wohnung zu vermieten, sofern die Armenpflege der Einwohner-
gemeinde B. fiir den Mietzins Gutsprache leiste. Unterhandlungen des Vermieters
und der Armenpflege der Einwohnergemeinde B. fiihrten dazu, dal3 diese fiir zwei
Jahre Gutsprache fiir den Mietzins erteilte, worauf Frau P. mit ihren Kindern die
Wohnung im Nachbardorf bezog.

Gegen diesen Umzug beschwerten sich die Gemeindebehérden von O. beim
Departement des Armenwesens und machten geltend, dall eine Abschiebung der
unterstiitzungsbediirftigen Familie stattgefunden habe. Das Departement des
Armenwesens stellte fest, dal} tatsidchlich die Voraussetzungen von § 4 Abs. 4 AFG
gegeben waren, und verfiigte, dal3 die Einwohnergemeinde B. fiir weitere 3 Jahre
fiir die Unterstiitzungskosten der weggezogenen Familie aufzukommen habe. Die
Armenpflege der Einwohnergemeinde B. erhob gegen diese Verfiigung Beschwerde
beim Regierungsrat und machte insbesondere geltend, da@ sie die Frau mit ihren
Kindern nicht zum Verlassen der Gemeinde gezwungen noch veranlaf3t habe.

Der Regierungsrat hat die Beschwerde aus folgenden Erwidgungen abge-
wiesen :

1. Die §§ 1 Abs. 1 und 34 AFG iiberbinden die Fiirsorgepflicht fiir Nichtkan-
tonsbiirger und fiir Kantonsbiirger, die nicht in ihrer Heimatgemeinde wohnhaft
sind, den Einwohnergemeinden. Auf Grund dieser Gesetzesbestimmungen oblag
der Armenpflege der Einwohnergemeinde B. seit Januar 1955 die Unterstiitzungs-
pilicht fiir die in Scheidung stehende Familie P. Auf den 1. April 1955 wurde dieser
die Wohnung in B. gekiindigt, und die in der Zwischenzeit geschiedene Frau mit
ihren 4 Kindern muBte sich nach einer anderweitigen Wohnung umsehen. Sie fand
eine solche in O. Anfangs April 1955 nahm sie mit ihren Kindern Wohnsitz in O.

2. MaBgebend fiir die Unterstiitzungspflicht nach solothurnischem Fiirsorge-
recht ist in Ermangelung eines eigentlichen Unterstiitzungswohnsitzes der zivil-
rechtliche Wohnsitz des Unterstiitzten (vgl. KRV 1934 S. 137, RRB Nr. 1692 vom
18. April 1952; GE 1952 Nr. 15 8. 47). Durch Wohnsitzwechsel geht die Unter-
stiitzungspflicht sofort auf die neue Wohnsitzgemeinde iiber, ohne daBl irgend-
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welche Karenzfrist bzw. Wartefrist gegeben ist. Der Gesetzgeber mul} jedoch eine
gewisse Barriere aufrichten, damit die Gemeinden Armenunterstiitzungsbediirftige
oder solche Personen, die es zu werden drohen, nicht in eine andere Wohngemeinde
abschieben. Es bestimmt deshalb § 4 Abs. 4 AFG, da8 die bisherige Wohngemeinde
wahrend der Dauer von drei Jahren gehalten ist, ihren Anteil in gleicher Weise
auszurichten, wie wenn der Unterstiitzte immer noch auf ihrem Gebiet Wohnsitz
hitte, wenn unterstiitzungsbediirftige Personen von den Wohnortsbehérden oder
mit ihrem Wissen und Willen von dritter Seite in irgendeiner Art und Weise zum
Verlassen der Gemeinde gezwungen oder veranlafit werden. § 4 Abs. 4 AFG stellt
eine Malnahme zur Bekdmpfung eines Auswuchses, namlich der illoyalen Abschie-
bung dar. Es soll der Druck auf Bediirftige zum Verlassen der Gemeinde nicht nur
den Wohnortsbehérden verboten sein, sondern auch allen Dritten (vgl. KRV
1934, S. 201).

3. Der vorliegende Wohnsitzwechsel von B. nach O. ist zweifellos auf die Tat-
sache zuriickzufiihren, daB es heute noch schwerhilt, fiir kinderreiche Familien
eine Unterkunft zu finden. Bereits vor dem zweiten Weltkrieg und in seiner Folge
waren im Kanton Solothurn derartige Wohnverhéltnisse gegeben. Schon vor-
gingig der bundesritlichen Vollmachtgesetzgebung iiber die Beschrinkung des
Kiindigungsrechtes, der Aufhebung der Freiziigigkeit und der Inanspruchnahme
leerstehender Wohnungen hatte der Regierungsrat eine Losung gesucht und sie
darin gefunden, dal Obdachlose voriibergehend in Gegenden untergebracht wur-
den, wo kein Wohnungsmangel bestand, wobei immerhin Bedacht darauf genom-
men werden muflte, da die Erwerbstitigkeit des Betreffenden nicht verunmog-
licht oder iiberméBig erschwert wurde. Der Regierungsrat hat in seinem grundsitz-
lichen Entscheid Nr. 1559 vom 4. April 1939 in bezug auf die Kostentragung fiir
Unterstiitzungsbediirftige, welche aullerhalb ihrer bisherigen Wohngemeinde Woh-
nung beziehen miissen oder einlogiert werden, folgendes festgehalten:

«Wo eine Gemeinde eine unterstiitzte Familie mangels Wohnung in der Ge-
meinde selbst auBlerhalb ihrer Gemeindegrenze unterbringen muf}, oder wo sie mit
Wissen und Willen oder durch Drittpersonen den Wegzug veranlaBt oder begiin-
stigt, muB sie in analoger Anwendung von § 4 Abs. 4 AFG die Unterstiitzung wei-
tere drei Jahre ausrichten, wie wenn der Unterstiitzte noch in der Gemeinde woh-
nen wiirde.»

Nach den vorstehenden Ausfiihrungen ist auch die vorliegende Streitfrage zu
beurteilen. Es ist zu priifen, ob der Umzug der Frau P. mit ihren Kindern von B.
nach O. durch irgendwelche Beeinflussung seitens einer Gemeindebehérde, oder
mit Wissen und Willen einer solchen durch Drittpersonen veranlaBt oder begiin-
stigt wurde. Zur Abklirung dieser Frage ist die schriftliche Erklarung des Vermie-
ters maBgebend, worin bestitigt wird, daB die Vermietung der fraglichen Woh-
nung in O. keinesfalls auf Veranlassung der Gemeinde B. oder eines Organs der-
selben erfolgte. Sie geschah vielmehr auf die Bewerbung von Frau P. hin, die eine
solche von allem Anfang an aus freien Stiicken einreichte. Dann aber fiigt der Ver-
mieter die wichtige Erklarung bei, da} er «anderseits selbstverstindlich die Wohnung
nicht an Frau P. vermietet hdtte, wenn nicht von der Gemeinde B. die Erklirung ab-
gegeben worden wire, daf} sie fiir den Muetzins gutstehe.»

Es ergibt sich, daf sich Frau P. an die Gemeindebehdrden von B. gewandt hat,
damit sie ihr bei der Beschaffung der Wohnung behilflich waren. Es kann daher
nicht ohne weiteres von der Fiirsorgekommission B. behauptet werden, daf die
Vermietung der fraglichen Wohnung in O. ohne jedes Wissen der Behorden von B.
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zustande kam. Es mag ohne weiteres zutreffen, daBl die Initiative seitens Frau P.
ergriffen wurde. Dagegen kam das Mietverhdltnis nur deshalb zustande, weil die
Behérden voén B. Frau P. in ihren Bemiithungen unterstiitzten durch die Gut-
sprache fiir den Mietzins. Im iibrigen bestatigt die Fiirsorgekommission B. diesen
Sachverhalt, indem sie in ihrem Schreiben vom 22. Juli 1955 an das kantonale
Armendepartement festhélt: «Auch gehen wir mit Ihrer Auffassung einig, daBl
Frau P. ihre Wohnung ohne die Gutsprache der Gemeinde nicht erhalten hitte.»
Diese Gutsprache der Gemeindebehirden von B. fiir den Mietzins ist im vorliegen-
den Rechtsstreit von entscheidender Bedeutung. Allein durch die Mietzinsgut-
sprache kam das Mietverhiltnis zustande, und damit der Wegzug der unterstiit-
zungsbediirftigen Familie P. Die Pflicht zur Beschaffung einer Unterkunft an eine
obdachlose oder obdachlos werdende Familie obliegt der Wohngemeinde, wie das
schweizerische Bundesgericht in seinem Entscheid vom 29. April 1923 ausdriick-
lich festgehalten hat. Eine Heimschaffung wegen Obdachlosigkeit ist unzulissig.
Analogerweise ist daher auch die Forderung eines Wegzuges durch Gutsprache-
erteilung nicht zuldssig. Vielmehr muBl in diesem Falle die bisherige Wohngemeinde
ihrer Unterstiitzungspflicht nachkommen wie bis anhin. Wenn auch der Domizil-
wechsel von Unterstiitzten von einer solothurnischen Gemeinde in eine andere
nicht verhindert werden darf, so ist doch die bisherige Wohngemeinde, welche
nach bundesgerichtlicher Spruchpraxis und durch die einschléigigen Bestimmungen
der kantonalen Armengesetzgebung verpflichtet ist, obdachlosen Familien Unter-
kunft zu verschaffen, gehalten, dieser Pflicht nachzukommen, ohne Riicksicht dar-
auf, ob die Familie unterstiitzungsbediirftig ist oder nicht. Wo eine Gemeinde eine
unterstiitzte Familie mangels Wohnung in der Gemeinde selbst auBerhalb ihrer
Gemeindegrenze unterbringt, mul sie in analoger Anwendung von § 4 Abs. 4 AFG
die Unterstiitzung weitere drei Jahre ausrichten, wie wenn der Unterstiitzte noch
in der Gemeinde wohnen wiirde (vgl. RRB Nr. 1559 vom 4. April 1939).

4. Das «Veranlassen und Begiinstigen » des Wegzuges im Sinne von § 4 Abs. 4
AFG darf nicht derart eng interpretiert werden, wie dies seitens der Fiirsorge-
kommission B. geschieht. Vielmehr ist der Wille des Gesetzgebers maflgebend, der
mit dieser Gesetzesbestimmung eine Barriere gegen jede illoyale Abschiebung
durch Gemeindebehorden oder Dritte errichten wollte. Nachdem eine Wartefrist
analog des Konkordates iiber die wohnortliche Unterstiitzung im innerkantonalen
Verhiltnis nicht besteht, und die Unterstiitzungspflicht sofort auf die neue Wohn-
gemeinde iibergeht, darf der Wegzug eines Unterstiitzten auch in keiner Art und
Weise begiinstigt oder veranlafit werden. Es unterliegt aber keinem Zweifel, da3
im vorliegenden Fall der Wegzug der Frau P. durch das Annehmen der Behorden
von B. begiinstigt wurde, und es steht einwandfrei fest, da3 allein ihre Gutsprache
das Zustandekommen des Mietverhéltnisses bewirkt hat. Dieses Endergebnis ist
mafgeblich, denn allein die Gutsprache des Mietzinses fiir zwei Jahre wiithrend der
Unterstiitzungsbediirftigkeit von Frau P. hat ihren Wegzug von B. nach O. ver-
anlaBt. Ohne diese Gutsprache wire kein Mietverhaltnis zustande gekommen. Die
Voraussetzungen von § 4 Abs. 4 AFG sind deshalb zweifellos gegeben.

5. Die Verfiigung bzw. Stellungnahme des Departementes des Armenwesens
vom 20. Mai 1955, wonach die Armenpflege der Einwohnergemeinde B. gehalten
ist, wihrend dreier Jahre den Unterstiitzungsfall weiterzufiihren, wie wenn Frau
P. immer noch in B. wohnen wiirde, ist durchaus in Ordnung. Nachdem sich die
EG B. unterschriftlich verpflichtete, wahrend der Unterstiitzungsbediirftigkeit von
Frau P. fiir die Dauer von zwei Jahren fiir den Mietzins aufzukommen, wider-
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spricht es dem Grundsatz von Treu und Glauben, der auch im 6ffentlichen Recht
nicht miBachtet werden darf, wenn nun die EG O. die von B. eingegangene Ver-
pflichtung von Anfang an iibernehmen miite. Da die Behérden von B. diese
Moglichkeit ins Auge faBten, ergibt sich vor allem aus der Erklarung: «Im weitern
hat unsere Gutsprache natiirlich nur so lange Giiltigkeit, als die Armenpflege der
EG B. zahlungspflichtig ist . . .» Wiirde man dieses Vorgehen nicht als « Begiinsti-
gung eines Wegzuges» im Sinne von § 4 Abs. 4 AFG betrachten, dann wire der
Abschiebung von unliebsamen und kostspieligen Unterstiitzungsfillen Tiir und
Tor gedffnet. Allein schon der unliebsamen Konsequenzen wegen kann diese Art
der Abschiebung und der «Begiinstigung des Wegzuges» nicht geduldet werden,
denn damit wiirde jede Barriere aufgehoben, die im Interesse der unterstiitzungs-
pflichtigen Gemeinwesen errichtet werden mullte. (Entscheid des Regierungsrates
des Kantons Solothurn vom 20. Dezember 1955.)

C. Entscheide des Bundesgerichtes

b. Vernachlissigung der Unterhaltspflicht. Die Vernachlissigung von Unterhalts-
pflichten ist am Ort zu verfolgen, wo der Pflichtige sie zu erfiillen hat; fiir Geldschulden
8t das der Ort, wo der Qlaubiger zur Zeit der Erfiillung seinen Wohnsitz hat, abwesi-
chende Bestimmung durch Vereinbarung oder Urteil vorbehalten. — Ein Inkasso-
auftrag an eine Armenbehirde verschafft dieser keine Gliubigerrechte und kann den
Gerichisstand nicht beeinflussen.

A. Der in Genf wohnende S. ist gemal3 Urteil des Gerichtes von Avenches vom
11. Januar 1952 verpflichtet, an den Unterhalt seiner in der geschiedenen Ehe mit
I. M. gezeugten Kinder J., geb. 1948, und M., geb. 1950, die der Mutter zugespro-
chen wurden, monatlich je Fr. 50.— beizutragen. Da die Inhaberin der elterlichen
Gewalt, heute als Frau B. geb. M. in C. (Waadt) wohnend, von S. nichts erhielt
und infolgedessen die Direktion des Fiirsorgewesens des Kantons Bern um Unter-
stiitzung der Kinder angehen muflte, beauftragte und bevollmichtigte sie diese
Behérde, die Beitrige bei S. einzuziehen. S. blieb bis Februar 1955 mit angeblich
Fr. 3580.35 im Riickstand und wurde daher von der Direktion des Fiirsorge-
wesens des Kantons Bern am 22, Februar 1955 beim Untersuchungsrichter von
Bern wegen Vernachlissigung der Unterhaltspflicht im Sinne des Art. 217 StGB
angezeigt.

B. Der Generalprokurator des Kantons Bern und der Untersuchungsrichter
des Kantons Waadt streiten um den Gerichtsstand. |

Der Generalprokurator des Kantons Bern beantragt der Anklagekammer des
Bundesgerichts mit Eingabe vom 16. August 1955, die Behorden des Kantons
Waadt seien zustédndig zu erkldren, weil der Wohnsitz der unterhaltsberechtigten
Kinder und damit der Erfiillungsort sich in diesem Kanton befinden.

Der Untersuchungsrichter des Kantons Waadt hilt die bernischen Behérden
fir zustindig, weil die Mutter der Kinder die Direktion des Fiirsorgewesens des
Kantons Bern mit dem Inkasso der Forderungen beauftragt und damit Bern zum
Erfiillungsort gemacht habe. |
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