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feinerung fiir die Berechnung der Anteile zugrunde zu legen ist. Dadurch werden
Verwirrung und Rechtsunsicherheit bei den Fiirsorgebehorden vermieden. Die
Unzulénglichkeiten dieses Systems gleichen sich zudem mit der Zeit im Verhiltnis
der Kantone untereinander weitgehend aus. Zudem besteht dabei nicht die Gefahr,
daB im gleichen Unterstiitzungsfall infolge der Anwendung verschiedener Be-
rechnungsarten auf internationaler Ebene einerseits und bei der konkordatlichen
Behandlung anderseits fiir den nach Konkordat zu teilenden Kostenanteil ein
hoherer Betrag errechnet wird, als der nach Abzug der tatséichlich zu Lasten der
auslindischen Behorden gehenden Aufwendungen verbleibende Teil der Unter-
stiitzungskosten ausmacht, was unzulissig wire.

Awus diesen Griinden hat das Departement entschieden:
Der Rekurs wird abgewiesen.

B. Entscheide kantonaler Behiorden

1. Unterstiitzungspflicht von Verwandten. Die Ehefrau ist nur insoweit verpflichtet,
thren Arbeitserwerb in den gemeinsamen Haushalt zu geben, als die eigenen Ein-
kiinfte des Ehemannes den Notbedarf seiner Familie nicht 2u decken vermigen. -
Leistet die Ehefrauw mehr, so konnen die Gliubiger des Ehemannes daraus zu ihren
Gunsten nichts ableiten. — Die Ehefrau ist nicht verpflichtet, dem Ehemann die Er-
filllung von Unlerstiitzungspflichten gegeniiber seinen Blutsverwandten zu ermdg-
lichen. — Erreicht das Einkommen des Ehemannes den Notbedarf seiner Familie
nicht, so darf zur Beurteilung der Frage seiner Unlerstiitzungsfiahigkeit der Arbeits-
erwerb der Ehefrau seinem Einkommen auch nicht teilweise angerechnet werden.

Der Regierungsstatthalter von B. hat am 10. September 1955 S. D.-W., geb.
1915, von Winterthur in B., Vertreter, in Anwendung von Art. 328 und 329 des
Zivilgesetzbuches verurteilt, seine Mutter, Witwe S. D., geb. 1880, wohnhaft in
Bern, ab 1. Juli 1955 mit monatlich Fr. 100.— zu unterstiitzen. Diesen Entscheid
hat S.D., vertreten durch Fiirsprecher B. in Bern, rechtzeitig an den Regierungs-
rat weitergezogen. Er beantragt, der Entscheid sei aufzuheben, und es sei festzu-
stellen, daBl ihm kein gréBerer Unterstiitzungsbeitrag fiir seine Mutter zugemutet
werden konne als der von ihm freiwillig geleistete Beitrag von Fr. 50.— pro
Monat. Frau S. D. beantragt Abweisung des Rekurses.

Der Regierungsrat erwdgt:

1. Der Rekurrent bestreitet die Unterstiitzungsbediirftigkeit seiner Mutter
nicht. Er macht lediglich geltend, dafl ein monatlicher Unterstiitzungsbeitrag von
Fr. 100.—, wie er ihm von der Vorinstanz auferlegt wurde, seinen Verhéltnissen
nicht angemessen sei (Art.329 Abs.1 ZGB). Sein eigenes Erwerbseinkommen
und der seiner Ehefrau zumutbare Beitrag aus ihrem Arbeitserwerb erreichen
zusammen nicht einmal den von der Vorinstanz errechneten Notbedarf seiner
eigenen Familie.

Es ist unbestritten, da3 das Roheinkommen, das der Rekurrent als Provi-
sionsreisender erzielt, zur Zeit im Monat durchschnittlich Fr. 1246.— betrigt.
Der Rekurrent macht geltend, dafl die zu seinen Lasten gehenden Reisespesen
(Automobil, Bahnabonnement, auswirtige Verpflegung, Konsumationen und
Ubernachten) monatlich Fr. 1040.— beanspruchen (82%, der Roheinnahmen).
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Sein monatliches Reineinkommen wiirde demnach nur Fr. 206.— betragen. Die
Vorinstanz hat die Spesenberechnung des Rekurrenten als unglaubwiirdig ver-
worfen und nur einen Abzug von 309, des Roheinkommens (Fr. 374.—) zuge-
lassen, was der Rekurrent als willkiirlich anficht. Insbesondere beharrt er darauf,
daBl seine monatlichen Automobilspesen Fr.750.— betragen, ndmlich 3000 km
zu 25 Rp. Aus den Reparaturrechnungen, die der Rekurrent zum Beweis anruft,
und in denen der jeweilige Stand des Kilometerzédhlers seines Wagens festgehalten
ist, ergibt sich jedoch, daB der Rekurrent in den Monaten Juli bis November 1953
nur je etwa 2600 km und in den Monaten Mérz bis Mai 1955 je etwa 1400 km
gefahren ist. Seine durchschnittliche Fahrleistung zu Erwerbszwecken diirfte
2000 km im Monat nicht tbersteigen, was bei dem unbestrittenen Ansatz von
25 Rp. pro km monatlich Fr. 500.— fiir Autospesen ergibt. Dazu kommen das
Bahngeneralabonnement (Fr. 90.— pro Monat) und die Auslagen fiir auswartige
Verpflegung und Ubernachten, die der Rekurrent auf Fr. 200.— pro Monat be-
ziffert - ein Betrag, der auch dann nicht als iibersetzt erscheint, wenn man mit
der Kligerin annimmt, der Rekurrent sei im Monat durchschnittlich bloB wéhrend
20 Tagen auf der Reise. Dem Rekurrenten ist also ein Spesenabzug von Fr.790.—
pro Monat zuzubilligen, so dal sich fiir ihn ein monatliches Reineinkommen von
Fr. 456.— ergibt. Zu einem dhnlichen Ergebnis gelangte tibrigens die Ausgleichs-
kasse des Kantons Bern, die ihrer Beitragsverfiigung fiir die AHV ein jahrliches
Erwerbseinkommen des Rekurrenten von Fr. 5000.— zugrundelegte.

2. Die Vorinstanz hat den eigenen Notbedarf des Rekurrenten und seiner
Familie (Ehefrau und zwei Toéchter) auf Fr. 720.— im Monat berechnet. Dieser
Betrag miiite zwar auf etwa Fr.680.— herabgesetzt werden, weil die hidufige
Abwesenheit des Familienoberhauptes die Nahrungsauslagen des Haushaltes
vermindert. Das eigene Erwerbseinkommen des Rekurrenten von Fr. 456.— pro
Monat erreicht aber auch den herabgesetzten Notbedarf seiner Familie nicht.
Gerade aus diesem Grunde ist, wie der Rekurrent ausfiihrt, auch seine Ehefrau
erwerbstiitig. Die Vorinstanz hat gemél} der bisherigen Rechtsprechung die Hilfte
ihres Erwerbseinkommens dem Einkommen des Rekurrenten zugerechnet; denn
nach Art. 192 Abs. 2 ZGB hat die Ehefrau ihren Arbeitserwerb, soweit erforderlich,
fiir die Bediirfnisse des Haushaltes zu verwenden. Aus einem neuern Urteil des
Bundesgerichts (BGE 80 IIT S, 31/32) ergibt sich indessen, daB die Ehefrau nur
insoweit, verpflichtet ist, ihren Arbeitserwerb in den Haushalt einzuwerfen, als
die eigenen Einkiinfte des Ehemannes den Notbedarf der Familie nicht zu decken
vermogen («In Fillen, wo das Einkommen des Mannes bei weitem nicht ausreicht,
um den Notbedarf der Familie zu decken, und daher die Ehefrau gemif Art. 192
ZGB aus ihrem Arbeitserwerb Beitrige an die ehelichen Lasten erbringen muB. .. »).
Der Ehemann kann den Arbeitserwerb der Ehefrau nur fiir die Befriedigung von
Haushaltschulden in Anspruch nehmen (GBE 57 III S. 56 und 104). Die Ehefrau
ist nicht verpflichtet, ihm die Erfiilllung von Unterstiitzungspflichten gegeniiber
seinen Blutsverwandten zu ermoglichen. Wenn sie mehr leistet, als sie nach Art. 192
Abs. 2 (und Art. 246) ZGB zu leisten verpflichtet wire, konnen die Glaubiger des
Mannes, wie das Bundesgericht ausdriicklich festhilt (GBE 80 I1I S. 32), hieraus
nichts zu ihren Gunsten ableiten.

Zur Beurteilung der Beitragsfihigkeit des Rekurrenten darf somit der Ar-
beitserwerb der Ehefrau weder ganz noch teilweise seinem Einkommen zuge-
rechnet werden, weil dieses nach dem oben Gesagten den Notbedarf seiner Familie
nicht erreicht. Unter diesen Umstdnden kann aber der Rekurrent zur Zeit iiber-
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haupt nicht verpflichtet werden, seine Mutter zu unterstiitzen; denn er und seine
Familie wiirden selber in Not geraten, wenn die Zuschiisse seiner Ehefrau aus
ihrem Arbeitserwerb wegfielen. Es mull bei dem Beitrag von Fr. 50.— pro Monat
sein Bewenden haben, den der Rekurrent seiner Mutter freiwillig leistet oder
anbietet.

3. Der Rekurs ist daher gutzuheilen und das Beitragsbegehren der Mutter
des Rekurrenten in Abidnderung des erstinstanzlichen Entscheides zur Zeit
abzuweisen.

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 8. November 1955.)

D. Verschiedenes

2. Unterhaltsbeitrige, Inkasso. Abweisung einer Beschwerde gegen eine Armen-
behirde, die aus Auftrag Unterhaltsbeitrage auf dem Weg der Schuldbetreibung
erhdltlich zu machen versucht.

Die Eingaben, die Sie am 6. und 10. Dezember 1955 an den «Prisidenten der
Aufsichtskommission, die der Fiirsorgedirektion des Kantons Bern vorsteht»,
gerichtet haben, sind dem Regierungsrat vorgelegt worden, da die fragliche Auf-
sichtskommission nicht existiert und die Fiirsorgedirektion ausschlielich dem
Regierungsrat untersteht.

Die Firsorgedirektion ist von Ihrer friihern Ehefrau als gesetzliche Ver-
treterin IThrer Kinder B., A. und E., geb. 1941, 1943 und 1944, beauftragt worden,
die Unterhaltsbeitrige einzukassieren, die Sie gemifl dem Scheidungsurteil des
Amtsgerichts Solothurn-Lebern vom 24. Oktober 1952 fiir die drei Kinder zu
leisten haben (Fr. 70.- pro Kind und Monat). Sie sind Ihrer Beitragspflicht immer
nur zogernd und unvollstindig nachgekommen. Ihre Auffassung, daB es Thnen
auch bei gutem Willen nicht moglich sei, die Thnen auferlegten Beitrige regel-
méBig und piinktlich zu leisten, wurde jedoch von den Gerichten nicht geschiitzt.
Das Amtsgericht Solothurn-Lebern hat am 10. Juni 1955 Thre Klage auf Anderung
des Scheidungsurteils (Herabsetzung der Unterhaltsbeitrage) abgewiesen, und das
Obergericht des Kantons Solothurn ist auf Ihre Appellation nicht eingetreten.
Unter diesen Umstanden konnen wir es weder als widerrechtlich noch als unan-
gebracht betrachten, wenn die Fiirsorgedirektion den Betreibungsweg beschritten
hat, um die Anspriiche Ihrer Kinder durchzusetzen; dies um so weniger, als ja auch
die neuenburgische Aufsichtsbehérde iiber das Schuldbetreibungswesen die Be-
schwerde, die Sie gegen die angeordnete Lohnpfindung erhoben haben, als un-
begriindet abgewiesen und die Pfindung als tragbar bezeichnet hat. Ihre Be-
schwerde gegen die Fiirsorgedirektion mull daher ebenfalls abgewiesen werden.
Wiirden Sie etwas mehr guten Willen an den Tag legen und etwas mehr Einsicht,
daB Sie sich bis zum dullersten anstrengen miissen, um Ihre gesetzliche Unterhalts-
pflicht gegeniiber Thren Kindern zu erfiillen, so wire die Fiirsorgedirektion wohl
auch eher geneigt, Ihnen bei Gelegenheit entgegenzukommen, wenn es wirklich
notig sein sollte. (Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 20. De-
zember 1955.)
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