Zeitschrift: Der Armenpfleger : Monatsschrift fur Armenpflege und Jugendfirsorge
enthaltend die Entscheide aus dem Gebiete des Firsorge- und
Sozialversicherungswesens

Herausgeber: Schweizerische Armenpfleger-Konferenz

Band: 52 (1955)
Heft: (20)
Rubrik: B. Entscheide kantonaler Behdrden

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 21.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Entscheide

auf dem Gebiete des cidgendissischen u. kantonalen Fiirsorgewesens

insbesondere des Konkordates betr. wohnortliche Unterstiitzung
Beilage zur Zeitschrift ,,Der Armenpfleger«

Redaktion: H. WYDER, Fiirsprecher, Vorsteher der Abteilung Auswiirtige Armenpflege der Direktion des
Fiirsorgewesens des Kantons Bern. Verlag w. Bxped.: ART. INSTITUT ORELL FUSSLI AG, ZURICH
Nachdruck ist nur unter Quellenangabe gestattet

18. JAHRGANG Nr. 10 1. OKTOBER 1955
e s e b e e o L R o T A R R T P B e i i o

B. Entscheide kantonaler Behorden

21. Unterstiitzungspflicht von Verwandten. Ist einem Eventualbegehren im Verfah-
ren auf Festsetzung von Uniterstiitzungsbeitrigen entsprochen worden, so steht der ob-
siegenden Partei grundsdtzlich kein Rekursrecht zu. Der Unterstiitzungspflichtige
kann nicht im Beschwerdeverfahren die Notwendigkeit der von der Armenpflege aus-
gerichteten Unterstiitzung bestreiten; hierzu steht ithm das armenrechtliche Beschwerde-
recht gegen Verfiigungen und Beschliisse der Armenpflege zu. Besteht die Bediirftig-
keit eimer Person, so ist es Aufgabe der Fiirsorgebehirden, auf Grund ithrer Ansditze
und Richtlinien die Unterstiitzunyg festzusetzen; wenn der unterstiitzungspflichtige Ver-
wandte glaubt, diese Ansdtze beanstanden zu miissen, hat dies ebenfalls auf dem Wege
ewner armenrechtlichen Beschwerde zu erfolgen. — Giinstige Verhilinisse fir die ge-
schwisterliche Unterstiitzungspflicht liegen vor, wenn Erwerb und Vermdgen des
Unterstiitzungspflichtigen gestatten, Leistungen zu erbringen, die seine eigene Lebens-
haltung wmicht wesentlich beeintrichtigen. — Das betreibungsrechiliche Ewxistenzmini-
mum ber der Festsetzung von Unterstiitzungsbeitrdgen, worauf die Empfehlungen der
Armendirektorenkonferenz vom 20./21. Mai 1949 basieren, kann bei der Priifung
der Frage, welchen Aufwand eine zur Hauptsache auf thren Verdienst angewiesene
Person sich gestatten kann, zum Vergleich herangezogen werden; dagegen darf nicht
schematisch angenommen werden, dafi die ginstigen Verhiltnisse beginnen, wenn der
Verdienst das Existenzminimum wm einen bestimmien Prozenisatz iibersteigl.

1. Gegen den Entscheid eines Oberamtmannes vom 15. Mai 1954 haben so-
wohl das Biirgerliche Fiirsorgeamt als auch K. H. innert der zwanzigtigigen Frist
Beschwerde an den Regierungsrat erhoben. Die Beschwerdelegitimation des K. H.
wird hingegen vom Biirgerlichen Fiirsorgeamt der Stadt B. bestritten, indem gel-
tend gemacht wird, dafl dem Eventualbegehren des Gesuchsgegners in der Klage-
antwort vollumfinglich entsprochen wurde. Tatséchlich stellte H. in der Klage-
beantwortung vom 5. Januar 1954 unter Ziffer 3 folgendes Begehren: «Eventuell,
das heilit, wenn die Unterstiitzungspflicht des Beklagten K. H. grundsatzlich als
gegeben angenommen wiirde, sei ein bestimmter, pro Monat Fr. 60.— nicht iber-
schreitender Betrag festzusetzen.»

Es ist dies zweifellos ein Eventualbegehren im Sinne der ZivilprozeBordnung,
deren Bestimmungen subsididr auf Grund des Gemeindegesetzes vom 27, Mérz
1949 im vorliegenden Beschwerdeverfahren zur Anwendung gelangen (vgl. GE
1953 Nr. 30; § 234 GG). Die solothurnische ZPO ist allgemein von der Eventual-
maxime beherrscht, indem nur Rechtsstreitsachen des besondern Verfahrens (Va-
terschaftssachen, Ehescheidungen, Bevormundungen usw.) von der Offizialmaxime
beherrscht werden. Auf Grund allgemein zivilprozeBrechtlicher Auffassung besteht
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das Wesen des Eventualbegehrens darin, dafl neben dem Hauptbegehren ein Be-
gehren erhoben wird fiir den Fall, dal dem Hauptbegehren nicht entsprochen wird
(vgl. Guldener: Das schweizerische ZivilprozeBrecht Bd. I S. 215). Diesem Even-
tualbegehren hat die Vorinstanz, nachdem sie die Unterstiitzungspflicht des Re-
kurrenten bejaht hat, im vollen Umfang entsprochen, indem K. H. zu einem
monatlichen Verwandtenunterstiitzungsbeitrag von Fr. 60.— an seine Schwester
verhalten wurde.

Wie die Klage, so setzt auch das Rechtsmittel das Vorhandensein eines
Rechtsschutzbediirfnisses voraus, denn Klagen und Rechtsmittel als Rechts-
schutzeinrichtungen kénnen nur zur Wahrung legitimer Interessen zur Verfiigung
gestellt werden. Ein solches fehlt einer Partei, die durch eine Entscheidung nicht
beschwert (benachteiligt) ist. Es kann deshalb eine Partei, die obsiegt, kein Rechts-
mittel ergreifen (vgl. Guldener: Das schweizerische ZivilprozeBrecht).

Im vorliegenden Fall bestreitet der Beschwerdefithrer K. H. seine Unter-
stiitzungspflicht. Es mull deshalb iiberpriift werden, ob diese gegeben ist oder
nicht. Zudem muf auf die Beschwerde des Biirgerlichen Fiirsorgeamtes eingetreten
werden. Es kann unter diesen Umstédnden dahingestellt sein, ob dem Beschwerde-
fihrer K. H. die Aktivlegitimation zur Beschwerdefiihrung auf Grund seines
Eventualbegehrens noch zusteht, indem auf jeden Fall zu iiberpriifen ist, ob und in
welchem Rahmen die Unterstiitzungspflicht des Bruders gegeniiber seiner Schwe-
ster gegeben ist. Das Amt verlangt Erhohung des monatlichen Unterstiitzungs-
beitrages von Fr. 60.—.

2. Die Unterstiitzungspflicht nach Art. 328/329 ZGB ist bedingt durch die
Unterstiitzungsbediirftigkeit des Berechtigten einerseits und durch die finanzielle
Leistungsfahigkeit des Pflichtigen anderseits. Bekanntlich deckt sich der Begriff
der Notlage nicht mit jenem der 6ffentlichen Notarmut, sondern ist enger gefafit
als dieser, weshalb die Ausrichtung eines 6ffentlichen Armenbeitrages nicht not-
wendige Voraussetzung zur Entstehung des Unterstiitzungsanspruches aus Art. 328
ZGB ist. Hingegen vermag eine tatsichliche Unterstiitzung durch die Armen-
behorde, wie dies im vorliegenden Falle durch das Biirgerliche Fiirsorgeamt ge-
schieht, stets den Beweis der Notlage als Voraussetzung fiir die Verwandtenunter-
stiitzungspflicht zu erbringen (vgl. Horni: Die Verwandtenunterstiitzungspflicht.
Dissertation Bern 1941, S. 25).

Diese Bediirftigkeit ist durch den Rekurrenten K. H. grundsitzlich bestritten.
Er macht geltend, da3 das klagende Fiirsorgeamt unter Auflerachtlassung der ihm
obliegenden Verpflichtungen seine Schwester zu Unrecht unterstiitzt habe. Diese
sei schon frither zu Unrecht unterstiitzt worden. Vorweg mul} festgehalten werden,
daB die fritheren Unterstiitzungen gidnzlich auller Betracht fallen. Allein mafgeb-
lich fiir die Unterstiitzungspflicht des Rekurrenten ist die Unterstiitzungsperiode
vom 1. August 1953 bis 31. August 1954, wihrend welcher seine Schwester armen-
rechtlich unterstiitzt werden mufBte.

Nachdem die zustéindige Behorde Armenunterstiitzungen ausrichtete und den
Beschwerdefithrer um Unterstiitzungsbeitrige anging, hitte dieser gegen die aus-
gerichtete Unterstiitzung an seine Schwester beim Departement des Innern Be-
schwerde fithren miissen, wenn er die Notwendigkeit der Ausrichtung von Unter-
stiitzungen bestreiten wollte. Diese Beschwerdemoglichkeit war dem Rekurrenten
von frither her bekannt, da er in fritheren Jahren von diesem Beschwerderecht aus-
giebig Gebrauch machte. Die Aktivlegitimation zur Beschwerdefiithrung gegen das
Biirgerliche Fiirsorgeamt mul} ihm zugestanden werden, indem er ein berechtigtes
Interesse geltend machen kann, sobald er durch die ndmliche Behérde um Ver-



wandtenunterstiitzungsbeitrige angegangen wird. Die Einwendungen, die der
Rekurrent im derzeitigen Verfahren um Festsetzung der Unterstiitzungsbeitrage
geltend macht, hitte er im Beschwerdeverfahren gegen die Unterstiitzungsaus-
richtung geltend machen miissen. Sie konnen deshalb nur insoweit im vorliegenden
Verfahren beriicksichtigt werden, als in groben Ziigen zu priifen ist, ob kein Not-
stand bei der unterstiitzten Schwester gegeben war.

3. Die Fiirsorgerin der Winterhilfe stellte im Verlauf des Sommers 1953 fest,
daB die 59jahrige Frau H. in menschenunwiirdigen Verhiltnissen und bei ungenii-
gendem Verdienst lebte. Sie bemiihte sich, mit Hilfe der beiden in finanziell geord-
netem Verhiltnis lebenden Briider der Bediirftigen die dringend nétige Hilfe zu
erhalten. Thre Bemiithungen scheiterten jedoch. Sie sah sich deshalb genétigt, die
Hilfe des Biirgerlichen Fiirsogeamtes zu beanspruchen. Die Erhebungen dieser
Amtsstelle ergaben, dal Frau H. in einer Behausung ohne Wasser, ohne Heizungs-
moglichkeit, ohne Toilette und ohne elektrische Einrichtung lebe, wobei sogar das
Dach den Regen durchlieB. Aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung mufite Abhilfe
getroffen werden, denn mit Recht fithrte das Biirgerliche Fiirsorgeamt die Tat-
sache, daBl Frau H. fast kein Einkommen aus ihrer kunstgewerblichen Titigkeit
erzielt, auf die mifllichen und menschenunwiirdigen Wohnverhiltnisse zuriick.
Derzeit darf nun festgestellt werden, dal durch den Wegzug und den Bezug einer
neuen Wohnung und durch die tatkriftige Unterstiitzung des Fiirsorgeamtes
Frau H. in ihrer beruflichen Titigkeit als Kunstgewerblerin mit ihrer in Haus-
gemeinschaft wohnenden Tochter ihr Auskommen gefunden hat, so dafB sie seit
Ende August 1954 die Hilfe des Fiirsorgeamtes nicht mehr beanspruchen mufBte.
Hiitte der Rekurrent mit dem gleichen Eifer, wie er sich gegen jede Unterstiitzungs-
pflicht wehrt, ihr Hilfe zukommen lassen, dann hitte sie sicher auch den Weg ge-
funden, sich ohne die Hilfe des Fiirsorgeamtes durchzubringen. In dieser Hinsicht
ist der Vorwurf des Fiirsorgeamtes gegeniiber dem Beschwerdefiihrer sicher am
Platze, wenn geltend gemacht wird, daB heute vielleicht vieles anders wiire, wenn
der Rekurrent mit der gleichen Intensitidt, wie er seine Schwester verurteilt, sich
fiir diese eingesetzt hitte. Auf jeden Fall muB festgehalten werden, daB bei Frau H.
eine Notlage bestand, daB sich die Bemiithungen und die finanzielle Hilfe des Fiir-
sorgeamtes bewihrt haben und vor allem bewirkten, daBl heute keine Unter-
stiitzungsbediirftigkeit mehr gegeben ist. Frau H. arbeitet wieder in ihrem erlern-
ten Beruf als Kunstgewerblerin, und an der diesjéhrigen Weihnachtsausstellung
konnte sie Werke ihres Schaffens dem breiten Publikum vorstellen.

Die vom Fiirsorgeamt ausgerichteten Unterstiitzungen richteten sich nach den
mafgeblichen Ansitzen und Richtlinien des erwihnten Amtes. Das Fiirsorgeamt
macht mit Recht geltend, dal es Sache der zustéandigen Fiirsorgebehérden ist,
diese Ansitze festzulegen, und nicht Sache der Gerichte oder noch weniger Sache
der Verwandten. Steht die Bediirftigkeit einer Person fest, dann ist es Aufgabe der
Fiirsorgebehérden, auf Grund ihrer Richtlinien die Unterstiitzung festzusetzen.
Wenn der Rekurrent glaubte, diese gewdhrten Unterstiitzungen beanstanden zu
miissen, dann hiitte er das mit einer Beschwerde an das Departement des Innern
des zustidndigen Kantons tun miissen. Im vorliegenden Streitverfahren kénnen diese
Einwendungen nicht gehért werden, nachdem feststeht, daBl die Bediirftigkeit von
Frau H. gegeben war, so daBl das Fiirsorgeamt mit Hilfe beistehen muBte.

4. Vom 1. August 1953 bis 31. August 1954 kam das Fiirsorgeamt fiir folgende
Unterstiitzungen auf: Unterhalt und Miete Fr. 1678.40, Bekleidung und Haus-
haltungsanschaffungen Fr. 116.65, Heizung Fr. 120.—, zwei Umziige, Lagergebiih-
ren Fr.374.—, total Unterstiitzungen Fr.2289.05. In bezug auf die einzelnen



Unterstiitzungsposten ist festzustellen, daB fiir die Miete der Wohnung, welche
monatlich Fr. 174.15 ausmacht, lediglich Fr. 60.— pro Monat vom Fiirsorgeamt be-
zahlt wurden. Der Restbetrag konnte von freiwilligen Fiirsorgeinstitutionen er-
hiltlich gemacht werden. Dem Rekurrenten mufl daher jedes Recht abgesprochen
werden, den Mietzins in irgendeiner Art zu beanstanden, da er durch die angeblich
zu «teure» Wohnung nicht iiber Gebiihr belastet wird.

5. Gegen die Bediirftigkeit fithrt der Rekurrent an, dal} seine Schwester in der
Lage gewesen sei, durch Arbeit ihren Unterhalt zu verdienen. Dazu ist zu erwéhnen:

a) Vorweg mul} festgehalten werden, dal die Unterstiitzte zufolge ihres Alters
und ihres Gesundheitszustandes nicht unbeschriankt in den Arbeitsprozel3 einge-
gliedert werden kann. Im Auftrage des burgerlichen Fiirsorgeamtes wurde Frau H.
am 6. Mai 1954 durch das Gesundheitsamt untersucht. Der untersuchende Arzt
konnte objektiv vereinzelte deutliche arthritische Zeichen in Form einer leichten
Schwellung der Fingergrundgelenke beidseits und in einer deutlichen Druckdolenz
des medialen Gelenkspaltes beider Kniegelenke feststellen. Das Arbeiten in kalten
oder feuchten Raumen wird bei der sicher vorhandenen Polyarthritis rheumatica
als nicht angezeigt erachtet. Damit eriibrigen sich alle Zweifel, dafl Frau H. nicht
jede Arbeit annehmen konnte.

b) Das zusténdige kantonale Arbeitsamt bestatigt mit Schreiben vom 25. Ja-
nuar 1954, daBl Frau H. seit dem 2. Oktober 1953 stempelte und regelmiflig zu
Kontrollen auf dem Arbeitsarht erschien. Verschiedentlich wurden ihr kurzfristige
Arbeitsstellen zugewiesen. Das Arbeitsamt mulite jedoch selber gestehen, daB eine
Vermittlung wegen des Alters erschwert ist und daf} eine Annahme von Stunden-
arbeit oder Hilfsarbeit durch Frau H. aus gesundheitlichen Griinden nicht erfolgen
kann. )

c¢) Trotz dieser beschriankten Arbeitsfiahigkeit half die Unterstiitzte wahrend
einigen Tagen Spinat erlesen. Vom 3. Februar bis 12. Mérz 1954 war sie bei einer
andern Firma als Naherin tétig, welche ihr ein giinstiges Zeugnis iiber ihren
Arbeitswillen aussprach. Weil keine weiteren Arbeiten mehr vorhanden waren,
mullte sie die Anstellung aufgeben. Der jeweilige Verdienst wurde bei der Aus-
richtung der Unterstiitzung mitberiicksichtigt und auf Grund der geltenden Richt-
linien des Biirgerlichen Fiirsorgeamtes verrechnet. Es wire sonst gar nicht mag-
lich, daf sie durchschnittlich pro Monat fiir Miete und Unterhalt nur mit Fr. 137.70
unterstiitzt werden mufite (Durchschnitt vom 30. August 1953 bis 30. Juni 1954).

Bei dieser Sachlage geht es ganz fehl, den Arbeitswillen der Unterstiitzten in
Zweifel zu ziehen. Mit Recht macht das Fiirsorgeamt geltend, daB der Rekurrent
nichts Brauchbares vorgeschlagen hat, wie man seine Schwester anderweitig in den
Arbeitsprozel3 hitte eingliedern konnen. Es muf} in diesem Zusammenhang auch
festgehalten werden, dal wihrend der ganzen Unterstiitzungsperiode nichts Nach-
teiliges iiber die Unterstiitzte in Erfahrung gebracht werden konnte, obschon der
Rekurrent nicht unterlassen hat, seine Schwester in einem mdéglichst ungiinstigen
Lichte darzustellen. Es ist auch keineswegs erwiesen, dal3 die Unterstiitzungs-
bediirftigkeit irgendwie selber durch die Unterstiitzte verschuldet worden war.
Vielmehr ist diese auf die fehlende Beschiftigung zufolge Alters und Krankheit
zuriickzufithren. Aber auch wenn dies der Fall wire, haben grundsitzlich die
Unterstiitzungspflichtigen die unterstiitzungsbediirftigen Verwandten selbst dann
zu unterstiitzen, wenn diese ihre Bedurftigkeit selber verschuldet haben oder
wenn die verwandtschaftlichen Gefiihle aus irgendeinem Grunde erloschen sind
(vgl. BGE 39 II 683; Monatsschrift fiir bernisches Verwaltungsrecht Bd. 43, Nr. 86
und 132, Bd. 44, Nr. 35, S. 87). Wer wirklich Not leidet und trotz gutem Willen
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nicht in der Lage ist, sich selber zu erhalten, muf} unterstiitzt werden, auch wenn
er durch eigenes Verschulden in eine Notlage geraten ist (vgl. Egger zu Art. 328,
Nr. 30; GE 1950, Nr. 8, S. 20).

Dieser Grundsatz, dafl eigenes Verschulden des Bediirftigen an seiner Bediirf-
tigkeit den Unterstiitzungsanspruch nach Art. 328 ZGB nicht ausschlieBt, bedarf
jedoch einer Prizisierung unter dem Gesichtspunkt der Art dieses Verschuldens.
Der Unterstiitzungsanspruch ist nicht gegeben, wenn einer, der bei gutem Willen
sich selber zu erhalten in der Lage ist, dies boswillig nicht tun will, um auf Kosten
seiner Verwandten zu leben (BGE 62 II 14/15). Eine solche Person befindet sich
nicht in einer wirklichen Notlage, und die Gewidhrung einer Unterstiitzung wiirde
sich tatsidchlich auf eine Primiierung ihres bésen Willens auswirken. Solcher Art
ist aber die derzeitige Notlage der Unterstiitzten nicht.

Die Erhebungen des zusténdigen Oberamtes und des Departementes des
Armenwesens haben keinesfalls ergeben, dafl Frau H. aus bésem Willen keiner
Beschiftigung nachging, wie oben bereits ausgefithrt wurde. Zweifellos war die
Bediirftigkeit der Unterstiitzten gegeben und damit die erste Voraussetzung der
Unterstiitzungspflicht.

6. Neben der Bediirftigkeit mul} die Leistungsfahigkeit der unterstiitzungs-
pflichtigen Verwandten gegeben sein. Die Verwandten miissen nach Art. 329 ZGB
in der Reihenfolge ihrer Erbberechtigung herangezogen werden. Diese Reihenfolge
wird bestimmt durch die Nahe der familienrechtlichen Verbundenheit. Es obliegt
die Unterstiitzungspflicht zuerst den Kindern, Eltern, GroBeltern und in letzter
Linie den Geschwistern. Vom Rekurrenten wird geltend gemacht, daBl vorerst die
beiden Kinder der Unterstiitzten zu Unterstiitzungsbeitrigen verhalten werden
miiBten, bevor die Geschwister angesucht werden kénnen. Es ist daher zu unter-
suchen, ob diese zu Leistungen verhalten werden konnen.

a) Frau R. K., geboren 1920, ist verheiratet und befindet sich mit ihrem
Manne in K. (Goldkiiste), wo ihr Ehemann als Automechaniker titig ist. Sie hielt
sich nach einer Abwesenheit von zwei Jahren ferienhalber in der Schweiz auf und
konnte zur Frage der Unterstiitzungspflicht einvernommen werden. Die Einver-
nahme ergab, daB sie keinen personlichen Verdienst hat, das heiBt, daB es génzlich
unméglich ist, daB eine europaische Frau in den Tropen eine berufliche Titigkeit
ausiiben kann, es sei denn in charitativen Missionswerken, ohne irgendwelche Ent-
schidigung. Frau R. ist somit nicht unterstiitzungs- bzw. beitragsfihig.

b) Friulein M. H., geboren 1933, war bis Ende Oktober 1953 in der Fiirsorge
des Waisenhauses. Nach bestandener Priifung als Blumenbinderin war sie im Ein-
vernehmen mit dem Waisenvater in B. tétig, wo sie monatlich brutto Fr. 180.—
plus Kost und Logis verdiente. Anfangs Marz 1954 kehrte sie zu ihrer Mutter nach
B. zuriick und wohnt seither bei dieser. Seit dem 16. Miirz 1954 arbeitet Fraulein
M. in R. zu einem Bruttolohn von Fr. 400.- monatlich. Seit der Riickkehr der
Tochter nach B. hat das Fiirsorgeamt den Verdienst nach den geltenden Richt-
linien fiir im Haushalt der Eltern lebende Kinder angerechnet. Es bewirkte dies
eine Reduktion des méglichen Unterhaltszuschusses fiir Frau H. von Fr. 140.- auf
Fr. 60.— pro Monat plus Mietanteil und Nebenauslagen. Daraus ist ersichtlich, daB
Friulein M. ihrer Unterstiitzungspflicht gegeniiber ihrer Mutter nachgekommen
ist. s besteht auch kein Zweifel, dall gerade durch die materielle Mithilfe der
Tochter Frau H. wieder von der Unterstiitzungsbediirftigkeit befreit werden konnte.

Damit erweisen sich die Einwendungen des Rekurrenten in dieser Richtung
ebenfalls als nicht stichhaltig.
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7. Nachdem keine andern Blutsverwandten in auf- oder absteigender Linie
gegeben sind, ist zu priifen, ob die Beitragspflicht der Geschwister der Unterstiitz-
ten gegeben ist. Geschwister sind nach Art. 329 Abs. 2 ZGB nur dann unter-
stiitzungspflichtig, wenn sie sich in «giinstigen Verhiltnissen» befinden. Man darf
dies annehmen, wenn Erwerb und Vermoégen dem Unterstiitzungspflichtigen ge-
statten, Leistungen zu erbringen, welche seine eigene Lebenshaltung nicht wesent-
lich beeintrichtigen (vgl. BGE 73 1I 143). MalBgebend ist, ob der Pflichtige eine
gesicherte Existenz fiir sich und seine Familie hat, die Moglichkeit besitzt, fiir die
Zukunft angemessen vorzusorgen und gewisse kulturelle Bediirfnisse zu befriedi-
gen. Immerhin wird man den Begriff des Wohlstandes nicht ganz von den értlichen
und personlichen Verhiltnissen loslosen kénnen, und es ist Sache der Beurteilung
des Einzelfalles, das richtige Verhiltnis zwischen Anspruch und Pflicht zu finden.

Damit aber doch eine gewisse gleichmiflige Praxis gehandhabt wird, hat sich
besonders die Konferenz der Armendirektoren um diese Frage gekiimmert und
Bedacht darauf gelegt, daBl der Handhabung der Bestimmungen iiber die Ver-
wandtenunterstiitzungspflicht besondere Aufmerksamkeit geschenkt wird. Sie
hat an der Konferenz vom 20./21. Mai 1949 Richtlinien aufgestellt, deren Ein-
haltung den Kantonen empfohlen wurde. Wenn es sich bei diesen Richtlinien um
bloBe Empfehlungen handelt, so kommt diesen doch groBle Bedeutung zu, indem
sie das Ergebnis lingerer Studien und besonderer Gutachten sind und eine gleich-
méBige Praxis fordern. :

Falsch ist jedoch die Ansicht des Rekurrenten, wonach die Empfehlungen der
Armendirektoren in keiner Weise der Rechtsprechung des Bundesgerichtes stand-
halten. Wohl 143t sich eine starre Formel zur Bemessung der Unterstiitzungsbei-
trige nicht aufstellen. Das betreibungsrechtliche Existenzminimum, worauf die
Empfehlungen basieren und wovon die Vorinstanz ausgeht, kann bei der Priifung
der Frage, welchen Aufwand eine zur Hauptsache auf ihren Verdienst angewiesene
Person bei einem gegebenen Einkommen sich gestatten kann, zum Vergleich her-
angezogen werden (vgl. Entscheid des BG vom 13. November 1952). Hingegen
darf nicht schematisch angenommen werden, dall die giinstigen Verhiltnisse be-
ginnen, wenn der Verdienst das Existenzminimum um einen bestimmten Prozent-
satz iibersteigt. Vielmehr mull das betreibungsrechtliche Existenzminimum,
welches Steuern und Auslagen, die der Vorsorge fiir die Zukunft dienen, nicht
kennt, erh6ht werden, das heif3t, es ist das betreibungsrechtliche Existenzminimum
um den individuellen Faktor zu erhéhen. Unter diesem individuellen Faktor ver-
steht man alle jene besonderen Umstédnde, die in der Person oder in den Verhalt-
nissen des Pflichtigen zu beriicksichtigen sind, wie Krankheit in der Familie, ge-
schiftliche Risiken, besondere Erziehungs-, Wohnungs- und Erwerbskosten,
Sozialversicherungspriamien, Steuern usw.

Einkommensverhéltnisse. Die Vorinstanz nahm auf Grund der Steuer-
deklaration folgendes Einkommen an: Arbeitserwerb des Ehemannes Fr. 12631.—,
Arbeitserwerb der Ehefrau Fr. 6448.—, zusammen Fr. 19079.—.

Hiezu macht der Rekurrent geltend, dall es nicht zuldssig sei, das Erwerbs-
einkommen seiner Ehefrau zu beriicksichtigen, indem diese gegeniiber seiner
Schwester nicht unterstitzungspflichtig sei. Es sei dies auch nicht in der Weise
zuléissig, dall ihr ein Beitrag an die ehelichen Lasten zugemutet werden kénne.
Zum Einkommen des Unterstiitzungspflichtigen gehort auch der Beitrag der Ehe-
frau an die ehelichen Lasten (vgl. Art. 246 und 192 ZGB; BGE 63 I1I 108). Wohl
haben verheiratete Blutsverwandte Unterstiitzungsbeitrige nur aus dem Ein-
kommen aus eigenem Verméogen und Erwerb zu leisten, nicht aus dem Einkommen
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ihres Ehegatten, auch wenn sie gerade infolgedessen in giinstigen Verhéltnissen
leben. Damit ist aber noch nicht gesagt, dall auch die Hohe der von einem ver-
heirateten Blutsverwandten aus seinem eigenen Einkommen zu leistenden Bei-
trige sich allein nach der Héhe dieses Einkommens selber, ohne Beriicksichtigung
desjenigen seines Ehegatten, zu bestimmen habe. Fiir die gegenteilige Auffassung
liBt sich ohne Willkiir geltend machen, dal nach der Meinung des Gesetzes ein
Unterstiitzungspflichtiger die Beitrige an den Unterhalt seines bediirftigen Bluts-
verwandten aus dem Teil seines Einkommens zu bezahlen habe, welcher ihm nach
pflichtgemiBer Obsorge fiir die eigene Haushaltung iibrigbleibt, daB ein verheirate-
ter Unterstiitzungspflichtiger nicht allein, sondern blo neben seinem Ehegatten,
und namentlich eine Ehefrau nur subsidiér neben ihrem Ehegatten an die Haus-
haltungskosten beizutragen habe, so dall eine Ehefrau zur Unterstiitzung bediirfti-
ger Blutsverwandter insoweit verpflichtet ist, als ihr personliches Einkommen
nach Abzug ihres pflichtgemaf3en Beitrages an die Haushaltung eine solche Unter-
stiitzungsleistung zu tragen vermag. Nach dieser Auffassung ist in der Tat fiir die
Bestimmung des von einer Ehefrau aus dem Ertrag ihres persénlichen Vermégens
oder Erwerbs zu leistenden Unterstiitzungsbeitrages auBler ihrem persénlichen
Vermégen auch dasjenige ihres Ehemannes in Beriicksichtigung zu ziehen
(BGE 57 I 260, Abs. 1). Es ergibt sich somit, daB fiir die Bestimmung des Unter-
stiitzungsbeitrages des Ehemannes dessen Berufseinkommen und Vermégensertrag
und das Vermégen der Ehefrau zu beriicksichtigen sind, ferner aber auch der
pflichtgemiBe Beitrag an die Kosten der Haushaltung.

Bei den gegebenen Verhiltnissen rechtfertigt es sich, dal die Hilfte des Ein-
kommens der Ehefrau als Beitrag an die ehelichen Lasten gewertet wird. Thr Bei-
trag an den gemeinsamen Haushalt entlastet den Pflichtigen, so da8 ihm ein ent-
sprechend groferer Beitrag zur Erfilllung der Verwandtenunterstiitzungspflicht
zur Verfiigung steht.

Das um den ehelichen Beitrag erhohte Erwerbseinkommen des Beklagten
beziffert sich auf Fr. 15855.—. Hinzu kommt der Mietwert der eigenen Wohnung
mit Fr. 1900.—, abziiglich Fr. 800.- Gebdudeunterhalt, oder Fr. 1100.— sowie der
Kapitalertrag von Fr. 922.—, so daB ein effektives Einkommen von Fr. 17877.-
gegeben ist. ‘

Es ist bei der Festsetzung von Verwandtenunterstiitzungsbeitrigen vom be-
treibungsrechtlichen Existenzminimum auszugehen. Es betrigt fiir ein kinderloses
Ehepaar in halbstiddtischen Verhiltnissen monatlich Fr. 333.—. Zu diesem Betrag
miissen hinzugerechnet werden ein Sozialbeitrag von 20 Prozent des monatlichen
Einkommens von Fr. 1000.-, oder Fr. 200.—, sowie der AHV-Beitrag von Fr. 20.-.
Es ergibt sich somit ein Existenzminimum von Fr. 553.—. Nach den Empfehlungen
der kantonalen Armendirektorenkonferenz muf3 dieses Existenzminimum bei der
geschwisterlichen Unterstiitzungspflicht um die Hilfte erhoht werden, so daB das
anzurechnende Existenzminimum sich auf Fr. 829.50 beziffert. Diesem bereits
erhéhten Existenzminimum mull noch der individuelle Faktor hinzugefiigt wer-
den. Es sind dies die besondern Verhiiltnisse, die beim Pflichtigen gegeben sind:

a) Auswiirtige Verkéstigung. Der Rekurrent gibt einen jihrlichen Betrag von
Fr. 700.- an, oder monatlich Fr. 60.—. Dieser Betrag kann angenommen werden,
denn er trigt dem Umstand Rechnung, dal die Verkostigung bereits im Existenz-
minimum beriicksichtigt ist. Er kann nur die Tatsache bestitigen, dafl die aus-
wiirtige Verkostigung hoher zu stehen kommt als in der Familie.

b) Tram- und Autospesen. Der Rekurrent macht jahrlich Fr. 300.- geltend,
oder monatlich Fr. 25.-.
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c¢) Steuern werden mit Fr. 2655.— vom Rekurrenten angegeben, ohne diesen
Betrag irgendwie zu belegen. Eine Uberpriifung ergab, daB er pro 1953 Fr. 780.25
Staatssteuer, Fr. 855.25 Gemeindesteuer und Fr. 421.50 Wehrsteuer bezahlte. Es
macht dies jedoch nur den Betrag von Fr. 2057.— aus. Da er sich konfessionslos er-
kliarte, mubBte er keine Kirchensteuer bezahlen. Will sich der Rekurrent auf einen
hoheren Steuerbetrag berufen, so wire es an ihm gewesen, dem Regierungsrat die
notwendigen Belege zu unterbreiten. Es konnen somit lediglich Fr. 2057.- an
Steuern beriicksichtigt werden, oder Fr. 171.— monatlich.

d) Unterhalt der Liegenschaft wurde mit Fr. 800.— beim Mietwert der eigenen
Wohnung beriicksichtigt.

e) Schuldenzinse. Diese betragen Fr. 522.—, oder monatlich Fr. 46.—.

f) Versicherungsprimien werden vom Rekurrenten mit Fr. 400.—, oder monat-
lich Fr. 33.— angegeben.

g) Die Pensionszahlungen per Fr. 930.—, oder monatlich Fr.77.50 miissen be-
riicksichtigt werden.

Hingegen kann der Betrag von Fr. 600.— fiir Umtriebe mit der Liegenschaft
nicht beriicksichtigt werden, nachdem bereits Fr. 800.— fiir Unterhalt in Anrech-
nung gekommen sind. Weitere besondere Unkosten werden vom Rekurrenten
nicht angegeben.

Damit erhoht sich das bereits erhohte Existenzminimum wie folgt : Auswiirtige
Verpflegung Fr. 60.—, Tram- und Autospesen Fr. 25.—, Steuern Fr. 171.-, Schulden-
zinse Fr.46.—, Versicherungsprimien Fr.33.—, Pension Fr.77.50, zusammen
Fr. 412.50.

Wird dieser Betrag dem erhchten Existenzminimum hinzugerechnet, so er-
gibt sich ein fiir die geschwisterliche Unterstiitzungspflicht um den individuellen
Faktor erhdhtes Existenzminimum von Fr. 1242.—. Das jéhrliche effektive Ein-
kommen des Unterstiitzungspflichtigen wurde mit Fr. 17877.— oder monatlich
Fr. 1489.— ermittelt, so daB ein fiir die Unterstiitzungspflicht freier Betrag von
Fr. 247.- gegeben ist. Beriicksichtigt man den Mietwert der Wohnung nicht als
Einkommen, obschon bereits im Existenzminimum Fr. 80.— pro Monat fiir Woh-
nungsmiete inbegriffen sind, so reduziert sich dieser freibleibende Betrag auf
monatlich zirka Fr. 200.-.

Neben Einkommen ist noch Vermogen gegeben, und zwar auf Grund der
neuen Einschitzung pro 1954: Liegenschaft Fr. 40000.—, Hausrat Fr. 13300.-,
Wertschriften Fr. 27401.—, zusammen Fr. 80781.—, abziiglich Schulden Franken
10000.—, total steuerbares Vermégen Fr. 70781.—.

Diese Vermogensvermehrung ist auf die hohere Katasterschatzung und auf
die Erh6hung der Wertschriften von Fr. 24155.— auf Fr. 27401.- zuriickzufiihren.
Gerade die Tatsache, daBl der Rekurrent sein Wertschriftenvermégen vermehren
konnte, beweist zur Geniige, dall bei ihm giinstige Verhéltnisse im Sinne von
Art. 329 Abs. 2 ZGB gegeben sind. Wenn schon das Bundesgericht in einem Ent-
scheid vom 13. November 1952 (S. contra Armendepartement des Kantons Solo-
thurn) bei einem kinderlosen Ehepaar mit einem Einkommen von Fr. 10000.—-
und einem Vermogen von Fr. 14000.— allerdings einen Grenzfall von «giinstigen
Verhiltnissen» erkannte, dann mufl um so mehr im vorliegenden Fall nach Wiirdi-
gung der gesamten Umstdnde die Beitragspflicht des Rekurrenten bejaht werden.

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Solothurn vom 24. Dezember
1954; eine gegen diesen Entscheid erhobene staatsrechtliche Beschwerde seitens
des Unterstiitzungspflichtigen wurde vom Bundesgericht am 2. Marz 1955 ab-
gewiesen.)
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